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Abstract in original language:

Tento gispévku nabizi pohled na udlohu dobré viry ve smluvniehtazich mezi
mezinarodnimi obchodniky. Dobrou viru Ize obechapat jako povinnost smluvnich stran
brat na sebe ohled, spolupracovat, jednat vzajetewens a bez Istivych umyal Prispivek
vychazi z hypotézy, Ze co se rozumi dobrou virauisi na pravnich pravidlech, jimiz seli
smlouva. Proto povinnosti stran plynouci z dobné vovnéz zaviseji na pravu rozhodném
pro smlouvu. Cilem ijispivku je dokazat neexistenci autonomniho standardwédeiry

v mezinarodnich obchodnich smlouvach.

Key words in original language:
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UNIDROIT; Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni kioapoZi; kontinentalni pravo;
Common law; Pravni srovnavani; Lex mercatoria.

Abstract:

This paper offers a view on the role of good faitinternational commercial contracts. Good
faith encompasses a respect for the interestshefr @ontractual party, cooperation between
parties, open dealing and a lack of malicious itnd@n This paper departs from the hypothesis
that what is meant by good faith depends on lagaekrwhich apply to a contract. Thus, at the
end of the day parties’ obligations stemming fromodj faith depend on legal rules applicable
to it. Therefore, it is argued that there have be@mautonomous standard of good faith which
applies to all contract regardless of legal ruléschv govern respective contract.
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Good Faith; International Commercial Contract; TW&IDROIT Principles of International
Commercial Contracts; The UN Convention on Intéomatl Sale of Goods; Civil law;
Common law; Legal comparison; Lex Mercatoria.

1. UVOD

Francouzsky pravnikRené Demoguevyslovil myslenku, Ze smlouva je malym
spole‘enstvim, kde kazdy musi pracovatiesspolenému cili, ktery je souhrnem (nebo §est
vice) individuélnich cil sledovanych kaZdytfze smluvnich partnét.“* Dal$i vyznamny
francouzsky juristaJean Carbonniernaopak vtipt poznamenal, Zev,doke, kdy se jiz

ICitovano dle Fabre-Magnan, Nles obligations Paris: PUF, 2004, s. 76ure petite societé ot chacun doit
travailler dans un but commun qui est la somme @@mvantage), des buts individuels poursuivis par
chacut...]». Pokud dale neni uvedeno jinak, vSechigkfady proved| Z. N.
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manzelstvi proemilo snad az pespiliS ve smlouvu, dktefi sni o promneé vSech smiuv
v manzelstvi?

Ok&¢ma tmto nazoiim je spoléné, Ze vyjatlji postoj autak ke smluvnimu pravu. Zatimco
Demogueprosazuje altruistickou koncepci smluvniho pr&varbonnierjiz zdaleka neni tak
preswdéen o zohledovani vzajemnych zajinsmluvnich stran a jejich ,,spaieém* cili.

Oba zmigné nazory nicménspojuje jeden spatay znak - reaguji na fenomén dobré viry
v soukromém pravu. Dobra vira jeélesrenim ugité miry solidarity a spoluprace mezi
smluvnimi stranami. Z toho se nabizi, Ze dobra zmi@mena omezeni smluvni svobody stran.
Dobra vira reflektuje moralni standardy dodrZzovartané spoknosti a danéntase (stas).
Obvykle se ztotafuje s¢estnosti, slusnosti, loajalitoujvdrou apod®

Dobra vira jeotevena pravni normaktera ve své dispozici obvykle stanovi, Ze smiuvn
strany museji jednat, nappii pInéni smlouvy v souladu s dobrou virduobra vira vsak
neobsahuje sankci za jednani v rozporu s jeji dispoVzhledem k tomu, Ze ve formulaci
typu ,smluvni strany museji plnit smlouvu v dobr&vhelze nalézt konkrétni sankci, je na
organu aplikujicim pravo v konkrétniniifpads, aby tuto sankci dovodil.

Tento grispevek se zabyva ulohou a funkcemi dobré viry v menididim prostedi. Rispivek
analyzuje vliv dobré viry na prava a povinnostigwnlich stran v mezinarodnim obchodu. Je
nesouhlasnou reakci na nekritické nazory o existgunotného autonomniho standardu
dobré viry v mezinarodnim obchodu a jeji tidajnédygkitomnosti® Cilem tohoto fispsvku

je ukazat, Ze existence obécmprijimaného standardu dobré viry ve smluvnim pravu
v mezinarodnim obchodu neni tatepna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Stahda
dobré viry, ¥i¢éi némuz se por&uje chovani smluvnich stran, totiz zavisi na préajuravnich
pravidlech, ktera se aplikuji na konkrétni smlouXunasledujicichiadcich chci nejprve
vyswetlit vyznam a fivod dobré viry. Nasle@nbych rad pedstavil metodologii, ktera by
mela slouzit k o¢reni gedkEzné hypotézy, Ze neexistuje jednotny a autonomamdsird
dobré viry ve smluvnim pravu v mezinarodnim obchodu

“Citovano dle op. cit. vipdchozi pozn., s. 72: «qu'a une époque ol le gmridétait trop transformé en
contract, certains aient réve de transformer tontrat en mariage.»

% Srov. Hesselink, MGood Faith In Hartkamp, A.,Hesselink, M., Hondius, E., JoastC., Du Perron, E.
Towards a European Civil Codelague/Boston/London: Kluwer, 1998, s. 288.

* Srov. Hesselink, M. TamtéZ, s. 288; Zimmermann Vihittaker, S. (eds@ood Faith in European Contract
Law. Cambridge: CUP, 2008. 31.

® Srov. pozoruhodnyl. I11.- 1:103 odst. 3 tzv. Draft Common Frame oéference, ktera stanovi, Ze ,poruseni
povinnosti [jednat v souladu s dobrou virou] nedéxdiknout gimo pravnim nasledin nesplgni povinnosti,
ale mize zamezit osah ktera porusSila smlouvu, ve vykonu prava neborivda pravu, pravnim prdsdku
ochrany nebo pravni obrgnkterou by tato osoba jinak&a.“ Citovano z Von Bar, Ch., Clive, E., Schulte-
Noélke, H.(eds.). Principles, Definitions and Modliles of European Private Law. Draft Common Frarhe o
Reference. Interim Outline Edition. Mnichov: Sel]i2007.

® Srov. nap. Bonell, M. J.An International Restatement of Contract Law. ThEIDROIT Principles of
International Commercial Contract8rd. Ed. Ardsley, NY: Transnational Publishef302, s. 128.
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2. POJEM A PUVOD DOBRE VIRY

Ceské souslovi ,dobra vira“ naléza své pg&ky ténei ve vdech evropskych jazycich. Jeji
etymologicky mvod je v latinskémbona fides. Jeji kdeny potom spivaji v iimském
pravu® Své uplatiini nalezla pedevsim v rozhodovani prétora v ramci timdiciae bonae
fidei, kterd mu umafovala reagovat na tvrdosti tehdejsibas civili.’ Bona fidesod pasétku
svého vzniku ziesiovala mravy pedki, které je pdeba za kazdych okolnosti ctit a
dodrZovat. Mla a stale mé velice blizko k ek¥ia obectji ke spravedinost

Ve stedowku zaujimala dobra vira misto v mysleni jednak kéeioych pravnik, jednak se
0 ni hovdi v souvislosti stzv. sdowkym lege mercatoria tj. pravem sedowkych
obchodnik.'* Vtomto obdobi byla dobrd vira ztotmvana se zésadopacta sunt
servanda? To znamen4, ?e v dobr&eijednal ten, kdo dodrZoval své sliby a dané sfdvo.

V néasledujicich obdobich se dobra vira dostalamcrarecepceiimského prava az do
narodnich kodifikaci, kde nabyla jednak specifiakédbsahu vzhledem ke sp&d@skym
podminkam té které zem jednak vzhledem k jazykovym variacim jagykéchto zemi,
vychazejicich Zonae fidei Tak se pro dobrou viru pouziva pojrmanne foive Francii a
buona fedev Italii.** V dal$ich pravnictidadech neni ovéem etymologicky zaklad dobré viry
tak Zejmy. Némcina pouziva pojmurreu und Glaubera nizozemstina pakedelijkheid en
billijkheid. Angli¢tina pak obsahuje pro dobrou viru vyragopd faittf. Na tomto mist je
vSak poteba upozornit na skuteost, Zze podémito nazvy se mohou skryvat zcela odlisné
piedstavy o tom, co dobra viralesiuje a implikuje v konkrétnim pravnitadu.

Nadto rekteré pravnirady jako napp némecky ¢i Svycarsky obsahuji jeStjiné jazykove
vyjadieni pro dobrou viru Guter Glaubé® Zde se dostavame k jednomu z hlavnichibod
ktery je poteba vys¥tlit. Dobra vira v kontextu smluvniho prava nenbjsktivni stav
jednajici osoby k pravnim néasleéak jeho chovani Guter Glaubg nybrz objektivni

" Srov. nap. Skejpek, M. Poodkryté tvée /imského prava: fispivek k aplikaci ,Principi“ E. F. Smidaka
Praha: Havlfek Brain Team, 2006, s. 100; Zimmermann, R., WkétaS.(eds.). Op. cit. v pozn. 4, s. 63 et seq.

8 Srov. Zapletal, Zasada dobré viry a jeji uplaini v soukromém praviPravni rozhledy, 2006, 2, s. 61.

° Srov. mezi jinymi Grosso, GScritti Storico Giuridici. Tomo IIl. Diritto Privat. Persone. Obligazioni.
SuccesioniTorino: G. Giapichelli editore, 2001, voce ,Budiege (premesse romanistiche).”

19 Srov. Hurdik, JDobra vira Pravnik, 2007. 5, s. 567-568.

1 K dobré vie v my$leni kanonickych préavrilsrov. Gordley, JGood Faith in the Medieval lus Commuihe
Zimmermann, R., Whittaker, S.(eds.). Op.cit. v po&ns. 95 et seq. K dobréteijako sodasti stedowkého
legis mercatoriaesrov. tamtéz, s. 17-18.

2 Gordley, J. L.c.

13 L.c

14 Srov.¢l. 1134 odst. Tode Civila nap. ¢l. 1337Codice Civile

15 Srov. Hurdik, JZasady soukromého praverno: Masarykova univerzita, 1997, s. 117.
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pozadavek poctivosti chovani subjektu v soukromapich vztazich Treu und Glaubexr®

Ve vysledku tedy ne vzdy, kdy subjekt jgepwdéen o tom, Ze jednal v dobréiej naplnil
pozadavek objektivniho standardu dobré viry nepotitivosti*’ Subjektivni vyznam dobré
viry je pouzivan mimo jiné ve smyslu jedné z podekipro vydrzeni nebo ¥ipadt nabyti
véci vdobré vie od nevlastnik® V zavazkovém pravu je vyzadovano dodrzovani
objektivniho standardu dobré vityProto se v nasledujiciafadcich hovéi pouze o dobré
vite v jejim objektivnim vyznamu.

Dobra vira je pojem, ktery Ize jen obtézdefinovat. Nicmé& mnozstvi definic dobré viry,
které byly podany v @ibéhu minulych staleti, s¥l¢i o tom, Ze se dobra vira definovat da.
Nap. uznavanyBlack's Law Dictionary podava tyto definice dobré viry:stav mysli
spaiivajici veestnosti peswdceni a @elu, poctivy pistup k pravni povinnosti nebo zavazku,
dodrzovani rozumného obchodniho standardu poctiyethoani v daném obchodnim et
nebo absence podvodného Umyslu nebo usilovani #ne@enou vyhodd?® Rizni autdi
nazyvaji dobrou viru normou, principem, pravidlemaximou, povinnosti, standardem
chovani, pramenem nepsaného prava a generalniuklatPravdou viakistava, e kazda
z tchto definic zachycuje jen &ity aspektci aspekty dobré viry, proto ngd na Uplnou
definici dobré viry je #ejm¢ marna. Ve skutamosti je totiz dobra vira tak trochu vSim
z tohoto je&t zdaleka neulplného wiu. V kazdém fipadt vSak dobra vira je trage
principem smluvniho prava veétding zemi s kontinentalnim pravnim systémem. Neni
pochyb ani o tom, Ze dobra viragobi jako generalni klauzule ve smluvnim pfévu

Je také ®jmé, Ze konkrétni vyznam dobré viry zavisi vzdykoakrétnim pipadu®® Dobra
vira poskytuje obecné voditko pro organ aplikupiévo, aby ji naplnil konkrétnim obsahem.
Jako nejsmyslupljSi se jevi ostenzivni definice dobré viry, tj. mka toho, co je v souladu,
resp. v rozporu s dobrou virou na konkrétnitipadt.

% Hurdik, J. Tamtéz, s. 115 et seq. ; Alpa,TBe Age of Rebuilding . Sketches on the New It&fi@rate Law
London: British Institute of International and Coangtive Law, 2007, s. 132; Fabre-Magnan, M. Op.sci63.

" Srov. Hurdik, JZ&sady soukromého prav@8rno: PrE MU, 1997, s. 117; Pelikdnova,Aktudlni otazky
obligacniho prava a jeho kodifikace v evropskéfaském kontextiPravni rozhledy, 200%, 17, s. 663.

8 Srov. § 130 odst. 1 2. 40/1964 Sb., Qtansky zakonik, ve 2ni pozdjSich predpisi a § 446 z¢&. 513/1991
Sb., Obchodni zakonik, ve&ni pozdjSich gedpigi.

9 Srov. Hesselink, M. Op. cit. v pozn. 3, s. 287.

% grov. Black’'s Law Dictionary. 2nd ReprinSt. Paul: West Group, 2007, voc&qod Faitlf. Srov. také
definice podané v Peden, Eood Faith in the Performing of ContractShatswood: Lexis Nexis Butterwoths,
2003, s. 159 et seq.

2 Hesselink, M. Op. cit. v pozn. 3, s. 288-289.

22 grov. Schlechtriem, Prhe Functions of General Clauses, Exemplified bgaRéng Germanic Laws and
Dutch Law In Grundmann, S.- Mazeaud, D. (ed&gneral Clauses and Standards in European Contraet

The Hague: Kluwer Law International, 2006, s. 41.

% Protoze [p]ar nature, ce devoir de bonne foi est & contghastique..“ Citovano z Bénabent, ADroit Civil.
Les obligations11e édition. Paris: Montchrestien, 2007 , maigjo 285.
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Z predlozeného expozé vyplyva, Zze dobra vitaedpgtavuje omezeni smluvni autonomie.
Omezeni autonomieile spa&iva v tom, Ze je dan &ity standard vykonu prav a povinnosti
pied vznikem smlouvy, ip vykonu prav a pléni povinnosti ze smlouvy a dokonce i po
zaniku smlouvy?

3. METODOLOGIE

Smlouvy v mezinarodnim obchodu vykazuji mezinaropniek® Je tedy nasnadotazka
rozhodného prava pro smlouvu. Tato otazka j&okh, protoZe rozhodné pravocuje, jaka
jsou prava a povinnosti stran. Zgegpokladu, Ze se existuji rozdily mezi pravniddy a
neexistuje zde tedy jednotné pravo pro celyt,spak vlivdobré viry na smluvni vztah
s mezinarodnim prvkem zavisi na tom, ktprgvni 7&d nebopréavni pravidlase na smluvni
vztah aplikuji*®

24 Srov. Zimmermann, R, Whittaker, Op. cit. v pozns424.

% K vyznamu mezinarodniho prvku srov. Rozehnalov&tdvo mezinarodniho obchodBraha: ASPI, 2008, s.
178.

% Je teba rozliSovat ,pravnitad“ a ,pravni pravidla®, protoZe, jak bude ukazadéle, na smlouvu

s mezinarodnim prvkem nemusi byt ruaplikovan pouze narodni praw#d, ale také mezinarodni smlouva
nebo nap nestani progtdky regulace smluv jako Zasady mezinarodnich adiioth smluv UNIDROIT nebo
(atkoliv v mensi mife) Principy evropského smluvniho prava. Jiz na tomisg chci pgedejit gipadné kritice,
Ze tato Zasady UNIDROIT (dale jen ,UPICC") neboripy evropského smluvniho prava (dale jen ,PECL")
nemaji atributy pozitivniho prava, a proto se neged pravidla ,pravni*.

Nicmére UPICC nebo PECL pokud jsou volnim projevem stnakoiporovany do smlouvy (tzv. materialni
volba prava) a neodporuji-li pravu jinak rozhodngraévaze reguluji prdva a povinnosti stran. Jejich
zavaznost plyne ze dvou nutnyctegpoklad. Za prvé, pravo rozhodné musi umoxat jejich inkorporaci do
smlouvy. Druhym pedpokladem zévaznosti UPICC nebo PECL je autongmnojev il smluvnich stran
vyjadiujici, Ze strany ckji, aby se jejich smlouvédila tmito nestatnimi prostdky regulace smiuv.

ProblematitgjSi otazkou je, zda strany mohou ¥ém UPICC nebo PECL vylgit zcela aplikaci kogentnich
norem prava jinak rozhodného. Podle mého nazowtgento gipad namist diferencovat nasledujici situace.
Za prvé je #ejmé, Ze obecné soudy budou aplikoviEdmost kogentni normy, i kdyz si smluvni strany zvolily
pro smlouvu UPICC nebo PECL. Ve vysledku tedy neluaplikovana ta ustanoveni UPICC nebo PECL, ktera
odporuji kogentnim normam prava jinak rozhodnéldima situace vSakuiZze nastat, pokud smlouva obsahuje
rozhodii dolozku a spor bude rozhodovat mezinarodni roebotebo mezinarodni rozhidsoud. V tomto
piipack neni vylogeno, ze vybr UPICC nebo PECL jako plnohodnotného prava praemi bude bran v potaz
a z aplikace budou vyl@éeny kogentni normy prava jinak rozhodného. Totoskatovani se vSak neda zcela
zobecnit, protoZze i mezinarodni rozhodci jsou &omi, Zze kogentni normy &esiuji verejny zajem, proto
nekteré pravni fedpisy véejného peadku budou aplikovat i v tomtdipads. Je nutno vzit v Gvahu, Ze roztsbd
nalez, ktery positi vylouteni kogentnich norem préava jinak rozhodného, neimjtsiykonatelny (zejména pak
ve sté, jehoz kogentni normy byly vylgeny).

Vylouceni kogentnich norem buddgemé bezproblémové, pokud si strany zvolily rozha@do na zaklagl
ekvity neboli tzv. gx aequo et boriptedy tam, kde se neaplikuj pravo jako takovés aubjektivni cigni
spravedinosti“ rozhodce. Vylgani &inki kogentnich norem ve prasgh aplikace UPICC nebo PECL neni,
podle mého nazoru, nemozné ani vramci tamiable compositionkdy se ma rozhodcefiprozhodovani
primarrgé drzet smlouvy (v niZz jsou inkorporovany UPICC neB&CL) a je mu umoZmo menit (ginky
kogentnich norem.
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Na smluvni vztahy v mezinarodnim obchodu sesasdjji aplikuji narodni pravo, Umluva
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (dale Yddenska amluva“ nebo ,umluva“) a
Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROITdgéh ,UPICC*).

Abychom zjistili, co se rozumi dobrou virou ve smlich vztazich v mezinarodnim obchodu,
je poteba analyzovat roli a funkce dobré viryehto pravnichkadech a pravnich pravidlech.
PredlEZnou hypotézou tedy budiz, Ze tloha dobré viryreddich pravnickiddech, Vidaske
umluwe a UPICC se liSi. Pokud se tato uloha lisi, palefi@obré viry a s nim spojené pravni
nasledky pro prava a povinnost stran mezinarodofmthodnich smluv zaviseji na pravu
rozhodném pro konkrétni smlouvu. Jestlignpeme tento argument, pak zde neni jednotné a
autonomni pojeti dobré viry ve smluvnich vztazidznmezinarodnimi obchodniky.

Jak bylo feceno vySe, dobrou virou v pravu mezinarodniho obchoeélze analyticky

definovat. Ztohoto @vodu p@i zkoumani udlohy dobré viry ve smluvnim pravu
v mezinarodnim obchodu pouzivam funkcionalni metodboumam tedy dobrou viru

prostednictvim jejich funkci.

Pricemz je obechprijimano, Ze dobra vira plni nasledujici funkce:
- Korektivni neboli limitujici,

- dophujici,

- interpret&ni?’

Korektivni neboli limitujici funkce je #&jmé¢ nejsporijSi z hlediska jejiho ospravedim
v obchodnich vztazich. Jeji podstata je dvoji.

Jednak umatuje limitovat vykon ukitych opraveni ze smlouvy, nap prava na zruSeni
smlouvy jednou stranou nebo zamezuje Sikandzniminpsmlouvy. Nap smluvni strany se
v ponckli dohodly na dodani péay prodavajicim v pibéhu tydne. V sobotu verithodiny

K UPICC srov. UNIDROIT Principles of International Commercial Qeacts. Rome: UNIDROIT, 2004.
K PECL srov. Lando, O., Beale, H.(ed®jinciples of European Contract Law. Part | and TThe Hague:
Kluwer Law International, 2000.

K pravu rozhodnému pro mezinarodni obchodni smiarey. Rozehnalova, N. Op. cit. ¥egichozi pozn., s.
181 et seq.; K rozhodovani v ranieimiable compositiorsrov. Racine, J. B., Siiriainen, Broit du commerce
international Paris: Dalloz, 2007, s. 407-408.

Pro komparacl’'amiable compositiora rozhodovanéx aequo et bonerov. Rozehnalova, NRozhodi 7izeni
v mezinarodnim a vintrostatnim obchodnim stykuaiuyalizované a roz&né vydaniPraha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, s. 237.

27 Srov. Hesselink, M. Op. cit. v pozn. 3, s. 29Cset].; Schlechtriem, R5ood Faith in German Law and in
International Uniform LawsRome: Centro di studi e ricerche di diritto comgta e straniero, 1997 s. 7 et seq.;
Zimmermann, R., Whittaker, S. (eds.) Op. cit. vino%, s. 24-26.
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.....

rano zvoni zvonek v doinkupujiciho — prodavajiciij$el splnit svoji smluvni povinno&t.
Slusnost totiZ veli dodat pfleu v ,normalni* hodinu.

Korektivni funkce dobré viry dale reaguje na situaci, kdypseuzawveni smlouvy natolik
zmenila rovnovaha mezi pravy a povinnostmi stran, €@lseni povinnosti jedné z nich bez
jejiho zavirgni stalo nadmiru obtiznym, a to bez jejiho z&nima aniz by to mohla v déb
uzaveni smlouvy pedvidat® Tato situace, kterd se nazyva v mezinarodnim ahcho
hardshipa v rekterych pravnichtadech na ni reaguji klauzutebus sic stantibysnastava
zejména v fipact dlouhodobych smluv, kdy jec¢kdy t©Zké v dolé uzaveni pedvidat
budouci vyvoj na trhu, dostupnost zboZzi atd.

Doplikova funkce reaguje jednak na mezery v pravnifedpise, jednak na mezery ve
smlou.*® Za prvé neexistuje pravniquipis, ktery by fedvidal véechny mozné v budoucnu
vzniklé situace® Proto zde mame dobrou viru jakoZto generéini klhuktera mize slouZit
jako zaklad pro reakci organu aplikujiciho pravovmaravnim pedpise neupravené situate.
V druhém uvedeném vyznamu dobrd virdZem byt zdrojem prav a povinnosti, které nebyly
vyjadieny ve smlou¥ (viz dalSi vyklad). Mize totiz vyvstat otazka typu: ke fidi¢ taxi
poZadovat zaplaceni za jeho sluzby, pokud si zakazgizinec objednal cestu ke znamému
muzeu, o Bmz taxik& vi, Zze je toho dne z#&no a nesdil to zakaznikovi pi nastupu do
taxi? Anebo mze vyvstat jind otazka. Pokud si sjednam ve sndasidopravcem, Ze je
povinen dordit véc na utité misto v ukitou dobu, zavazuje se tim dopravce ddrwéc

v paradku, anebo splnil svoji povinnost i dodanim po&kazzasilky?

Interpreta’ni funkce dobré viry spgdva v tom, Ze je uloZzeno organu aplikujicimu pravo
pravnim fadem rozhodnym pro tuto smlouvu, aby ji vykladadouladu s dobrou virot.
Soudy obvykle nejprve zji§ji spoleny amysl strari* Casto vsak, zejména pokud jiz spor
existuje mezi stranamijakou dobu, neni moZznéditrjejich spolény umysl®® V této situaci
interpretace v dobré #@ znamena vyklad prav a povinnosti smluvnich sti@kovym
zpasobem, jaky by ¢&inila rozumna osoba v postavenéchto stran sifhlédnutim

k okolnostem konkrétni smlouvy a obchodnim zvyldasty daném odstvi.*®

% Srov. modelovy fiklad v Zimmermann, R., Whittaker, S. Op. cit. wzpo4, s. 322 et seq.
» Tamtéz, s. 25-26.

%9 Srov. Schlechtriem, P. Op. cit. v pozn. 27, ®t%eq.

31 Srov. Schlechtriem, P. Op. cit. ¥epichozi pozn., s. 8.

¥ Tamtéz, s. 9.

% Srov. § 157 BGB.

34 Srov. nap. ¢l. 8 odst. 1 Vid#ské amluvy.

% Srov. Kétz, H. sinterpretation of Contractsin Hartkamp, A.,Hesselink, M., Hondius, E., Joustra, Bu
Perron, ETowards a European Civil Codalijmegen: Ars Aequi Libri, 1998270 et seq.

% Srov.¢l. 8 odst. 2 Vidaské tmluvy.
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V nasledujicim textu je tedy dobra vira zkoumanaarodnich pravnichtadech, Vidaske
umluwvé a v UPICC z hlediskathto funkci. Fitom vychazim z fedkézné hypotézy, Ze dobra
vira plni rozdilné funkce neborozsah téchto funkci je rozdilny v porovnani narodnich
pravnich radi, Videiské umluvy a UPICC. Jestlize tato hypotéza budekgm@na, pak
neexistuje jednotné a autonomni pojeti dobreé viophasti mezinarodnich obchodnich smluv,
protoze dobra vira pini rozdilné funkce v zavislasa pravidlech, ktera se aplikuji na
smlouvu.

4. DOBRA VIRA V NARODNICH PRAVNICH RADECH

Mnoho smluv s mezinarodnim prvkem sieli narodnim pravem. Tato skatest neni
nikterak gekvapiva, neb mezinarodni obchodni smlouwasto obsahuji volbu narodniho
prava. Tim ale vznika paradoxni situace. Pravnalvavoji povahou mezinarodni sei

vnitrostatnim pravem. Tato skdteost Fnasi aplikaci pravidel a prinaipvnitrostatniho
smluvniho prava na mezinarodni obchodni smlouvu.

Mezi principy smluvniho prava v evropskych kontiténich pravnichradech pat i dobra
vira. Jak bude ukazano dale, v kazdérchtb pravnictradi plni dobra vira rozdilné funkce,
anebo gkterd z &échto funkci vice dominuje,ifp. se aplikuji v odlisSném rozsahu. Vzhledem
k Siti matérie mi jako vychozi bod vykladu budou slougitmecké pravu a anglické pravo
jakozto dva extrémy fstupu k dobré ve. Jestlize vé&meckém smluvnim pravu sehrava
dobra vira prominentni ulohu, pak v anglickém prdebrou viru jako princip smluvniho
prava nenalezneme.

4.1 DOBRA VIRA V N EMECKEM SMLUVNIM PRAVU

Dobra vira byva ozravana za hlavni zasadémeckého zavazkového pravd. Mimoto
dobra vira pIni vé&meckém pravu ulohu tzv. generalni klauzule, tj.aobdormulovaného
pravniho ustanoveni, které ponechava Siroky progtorinterpretaci organy aplikujicimu
pravo acasto zélesiujici vyznamné spotenské nebo mravni hodnoty. Dobra vira nenasSla
v Zadném pravnirfadu tak Siroké uplatmi jako v pravu smeckém.

Dobrou viru zakotvuje 8242 BGB, kdyz stanovi, dkuznik je povinen plnit tak, jak vyzaduje
dobra vira s ohledem na zvyklosti BGB v3ak obsahuje je&€ 157, kde zakotvuje, Ze
»Smlouvy maji byt vykladany v souladu s dobrou vé&rohledem na zvyklosti

Némecké soudy aplikovaly dobrou viru v mnohi#@ppdech a ¢émecka pravni &da posléze
vypracovala cely tzv. vnini systém dobré viry, zahrnujici jeji ngnejSi specifické projevy
v podol& raznych zakai a pikazl, a to v pravu soukromém i kgném, hmotném i

37 Srov. Weber, K. (HrsgRRechtswérterbuchMliiinchen: C. H. BECK, 2007, voceTreu und Glaubefi

3 Kralovsky" §242 BGB zni: Per Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so bewirken, wie Treu und
Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte esréeim.” Tato formulace byla soudnim vykladem rdesia.
Nejenom tedy dluznik, ale igitel musi jednat v souladu s dobrou virou a nejeptirplnéni smlouvy, ale i fi
odstoupeni od smlouvy apod. Srov. Zimmermann, Rjttdker, S. (eds.) Op. cit. vpozn. 4, s. 18 a dale
néasledujici vyklad v tomto textu. Proto se myli,tldo éte pouze § 242 BGB, kdyZ Zigje ulohu dobré viry

v némeckém pravu. V tomtoffpact plati okidlené quandoque bonus dormitat homerus nazoru Viktora
Knappa, Ze se dobra vira ¥meckém pravu vztahuje pouze k @ih dluznika. Srov. Knapp, V. Velkgravni
systémy. Uvod do srovnavaci pravedy 1. Vydani. Praha: C.H. BECK, 1996, s. 134.
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procesnint’ Byly tedy vytvdeny tzv.Fallgrupen tj. kategorie fipadi, kdy byla dobra vira
urtitym zpisobem aplikovan® Tento systém neni pochopit&lani dokonaly ani dpiny,
nicméreé bez rj by nebylo mozno pochopit fungovani dobré viryémeckém pravu. Nadto
jeho hodnota spdva vtom, Ze umatuje subjekim lépe pedvidat, kdy jejich jednani
naphuje standard dobré viryili nic.

V souladu s vySe uvedenou metodologii, pojednavardobré vie v rimeckém pravu
z hlediska funkce korektivni neboli limitujici, dépjici a interpreténi.

4.2 LIMITUJICI FUNKCE DOBRE VIRY

Limitujici neboli korektivni funkce dobré viry je kmecké pravni &d¢ nazyvana jako
Schrankenfunktionpiip. Korrekturfunktion*! Jejim obecnym poslanim je zamezit zneuZiti
prava (tzv.RechtsmiBraucmebo unzulassige Rechtsausiibiiiy Dobra vira zde vlastn
funguje negativnim Zsoberm> Dobra vira zamezuje vykonu subjektivniho prava
spole&ensky neakceptovatelnym igobem. Jinymi slovy dobra vira zde slouzi jako, Stit
nikoliv jako me.

Klasickym gipadem, ktery vyjaiaije limitujici funkci je zakazvenire contra factum

. 44 z . > Z 2 A z z
proprium™ K tomuto zédkazu je mozno uveést nasledujici situkimé rozhodovaly dmecké
soudy. Advokat neni opraen si vylttovat za sluzby vice, nez slibitipiredchozim jednanim
s klienten®® Anebo osoba nefite namitat existenci rozhéicdolozky ed obecnym soudem,
jestlize fedtim namitala néfslusnost rozhatho souduf®

Jinym gipadem uplaténi limitujici funkce je situace, kdy smluvni strabada gco, oc¢em
vi, Ze bude muset okam&ivratit zpatky (tedydolo agit, qui petit, quo statim redditurus
es).’

39 Srov. Hesselink, M. Op. cit.v pozn. 3, s. 190.

“L.c.

*1 Srov. Markesinis, B. Unberath, H., JohnsonTAe German Law of ContradDxford: Hart Publishing, 2006,
s. 123; Srov. také Heinrichs, H., Diederichsen, Riutzo, H. et alPalandt Birgerliches GesetzbudBand 7.
Minchen: C. H. BECK, 2005, § 242 BGB, mattslo 13.

*2 Srov. Markesinis, B. Unberath, H., JohnsonTAe German Law of ContradDxford: Hart Publishing, 2006,
s. 123; Srov. také Heinrichs, H., Diederichsen, Riutzo, H. et alPalandt Birgerliches GesetzbudBand 7.
Minchen: C. H. BECK, 2005, § 242 BGB, mattslo 38-39.

*3 Markesinis, B. Unberath, H., Johnson,LAc.

4 Markesinis, B. Unberath, H., Johnson,LAc.; Srov.také Zimmermann, R., Whittaker, S.(ed3)). cit, s. 25.

> Markesinis, B. Unberath, H., Johnson, A. Op.\cipozn. 41, s. 123.

*® Markesinis, B. Unberath, H., Johnson,LAc.

4" Markesinis, B. Unberath, H., Johnson,lAc.; Zimmermann, R., Whittaker,®ds.) Op. cit v pozn, 4. 25.
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Pokud smluvni strana zacditych okolnosti neuplatni své pravo v delSéasovém uUseku,
takze to vyvolava wvodny dojem, Ze se strana vzdala tohoto prava, gakhazi
k predtasnému zaniku tohoto prava (txerwirkung.*®

Tyto tii piipady jsou vyjatenim geswdéeni, Ze umysl Skodit drunémddug jakoZto pravy
opak dogré viry neniffpustny a v zadnénmripact nemize byt dol6znimu jednani poskytnuta
ochrana.

Korektivni funkce dobré viry se dale uplatni pack, kdy subjekt uplaiuje pravo, které
nabyl nepoctivym §nredlich jednanint® Nepoctivé jednani shledatmecky soud v situaci,
kdy si wfitel zajistil své pravo v insolvénimizeni nepoctivym zisobent?

Situace, kdy se uplatni zakaz zneuZiti prava, nadtzkeé tehdy, pokud smluvni strana sleduje
vykonem prava nelegitimni motiv. Protémecky soud rozhodl, Ze kupuijici, ktery odmitne
pievzit zboZzi, protoZe byla poruSenacit&dk podminka ve smlowy jejiz porusSeni uZz
neexistovalo v dabodmitnuti zboZi, nejedna v dobrées?

Typickym projevem korektivni funkce je otazka tztrividlniho poruseni smlouvy?
Predstavme si situace, kdy strana porusi smlouvy dsptnymci zanedbatelnym Zisobem.
Napr. prodavajici doda zbozi o par minut pgzadVv souladu s dobrou virou kupujici nesmi
v této situaci jednat jako by bylo spiro vadi.>* Toto je samaejmé jeden z nejvice
spornych bod aplikace dobré viry, nebse tim dostavame k Gvaham typu — kolik je ,malé“
zpozdni s plrenim a co je ,trivialni poruseni smlouvy. éfhecké soudy tento zasah do
smluvniho vztahu také uptatji spise jakaryjimkune? pravidla

Posledni situace spiwa ve zpisobuvykonu prava. Nap dle remeckého prava spdleik,
ktery v nevhodnyas vystoupi ze spalrosti bez dobréhot@odu, odpovida za ztratu tim
zpasobenou® Tedy nejenom pkni dluZnikem riZe byt v rozporu s dobrou virou, ale také
vykon prav witele >’

“8 Srov. Ranieri, F.Europaisches Obligationenrecht. Ein Handbuch mikt@e und Materialen Zweite,
erweiterte Auflage. Wien/New York: Springer, s. 68%eq.

49 Zevrubnému komparativni vyklad ekceptioni doli podava Portale, G. Blezioni di diritto privato
comparato. Seconda ediziorfarino: G. Giapichelli Editore, 2007, s. 156 efjse

0 Markesinis, B. Unberath, H., Johnson,@p. cit v pozn. 41 s. 124.

*1 Markesinis, B. Unberath, H., Johnson,lAc.

*2 Markesinis, B. Unberath, H., Johnson,lAc.

°3 Markesinis, B. Unberath, H., Johnson,LAc.

** Markesinis, B. Unberath, H., Johnson, A. L.c.

% Srov. Markesinis, B. Unberath, H., Johnson, A., &p v pozn. 41, s. 125.

%% Markesinis, B. Unberath, H., Johnson, A., Op.\cjpozn. 41, s. 125 s odkazem na § 723 Il BGB.

L.c.
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Obdobré korektivni funkce dobré viry sehrava ulohu v tallouhodobych smluvnich
vztazich. Tyto smlouvy mohou byt uk@emy smluvni stranou jen na zakdapfeswdcivého
davodu, &koliv toto nema oporu ani v zakeani ve smlouy.®

RovréZz doktrina tzv. odpadnuti zakladu transak¥eegfall der Geschaftsgrundlagge

v némeckém pravu zaloZena na dobriey? Jde o situaci, kdy po uz#ni smlouvy naruseni
rovnovahy mezi pravy a povinnostmi smluvnich stiak, Ze plgni jedné ze stran se stalo
nadmirg obtizné, a takovéto narusSeni rovnovahy negtolyddat v dob uzaveni smlouvy.
Jde o obdobu instituthardship ktery je znam v mezinarodnim obcholiz také dalSi
vyklad).

4.3DOPLNKOVA FUNKCE DOBRE VIiRY

Nejprve ze vSeho je p@barici, Ze prochazi jen velmi plynula linie mezi ditkdvou funkci
(Erganzungsfunktion dobré viry a jeji funkci interpremi®® Specifikace smlouvy
prostednictvim jejiho vykladu totiz dZe vést ke vzniku novych povinnosti pro smluvni
strany.

Vznik tzv. vedlejSich povinnosti Nebenpflichtep jakozto nasledek tzv. konstruktivni
interpretace v souladu s dobrou virou jdedity proto, Ze toto j&asto jediny zfisob, jak
vilbec vyesit, co bylo smlouvou fwvodré sledovand! Spolénym jmenovatelem&thto
vedlej&ich povinnosti je, Ze se vztahuiji kdpihhlavnich smluvnich povinnoSfi.Dobréa vira
pusobi tak, aby strany byly zavazany vzajénspolupracovat, zacélem zajini plnéni
smlouvy®® V tomto ohledu tedy dobra vira neni ani tak viggdm moralnich princilp jako
spiSe nastrojem zaj&ti ekonomickeé efektivity transakce.

Lze zminit nasledujicifipady, kdy dochazi ke vzniku tzv. vedlejSich powaisti. Smluvni
strana je povinna dodat dokumentaci ke smipyestlize je nezbytna pro jednani druhé
smluvni strany s d@vymi Giady®® Dale pokud zavisi spéni smlouvy na jednani druhé
strany, tato je povinna spolupracovat, ingkud rozhodnuti spravniho organu ke schvaleni
obchodni transakce zavisi feteném jednani strarfy.

%8 Srov. Lando, O., Beale, H.(eJi®rinciples of European Contract Lawart | and Il. The Hague: Kluwer Law
International, 2000, s. 117.

*9Srov. nap. Zimmermann, R., Whittaker, S. (eds.). Op. cipozn. 4 , s. 25 et seq.
9Srov. Markesinis, B. Unberath, H., JohnsonQh. cit v pozn. 41., s. 125.

®1 Srov. Hesselink, M. Op. cit. v pozn. 3, s. 294ex.

%2 Markesinis, B. Unberath, H., Johnson, A. Op.\cipozn. 41, s. 128.

8 L.c.

*L.c.

% Markesinis, B. Unberath, H., Johnson,@p. cit v pozn. 41.s. 129.
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Smluvni strana fize za jistych okolnosti mit implicitni povinnostiformovat druhou
smluvni stranu (tzvAuskunftspflichtex® Oproti této informani povinnosti existuje jeStzv.
povinnosti objasnit wité okolnosti smluvnimu partnerovhgfklarungspflichten®’ Jeji smysl
spaiiva vtom, ze p jednani o smlouwy nesmi smluvni strana uvést druhou stranu v omyl
nespravnymi informacent.

4.4INTERPRETA CNi FUNKCE DOBRE VIiRY

Existuji dw zakladni teorie vykladu smlouvy: subjektivni aekijvni®® Subjektivni teorie je
postavena na premise, Ze pro interpretaci smloeikjigové zjiseni spol€éného umyslu stran.
Podle objektivni teorie pak ma ten, kdo vyklada@mu zjistit, jaky vyklad by smlouy
piikladala rozumna osoba v pozici stran flgdnutim k dobré we a obchodnim
zvyklostem’® Objektivni teorie tak reaguje zejména na situedy, neni moZno it spoleny
amysl stran.

Slavnym se stalifpad tzv. ,vynény lékaskych praxi.** Ten se dotykal dilem interprets
funkce, dilem funkce dopkové. Dva lék# ze dvou tiznych nist uzaveli dohodu o sgné
svych praxi. Soud v tétocei dovodil, Ze tato smlouva o vyme |ékaskych praxi musi byt
vykladana tak, Ze zahrnuje také omezeni moznostwence, &oliv o tomto text smlouvy
ml&i.”? Proto soud dovodil, Ze Zadny z lékae nesmi vratit do bezprestni blizkosti své
piedchozi praxe po dobu 2 az 37et.

45VLIV DOBRE VIRY NA SMLUVNi VZTAH P Rl APLIKACI N EMECKEHO
PRAVA

Pokud se na smlouvu mezi mezinarodnimi obchodnildebaplikovat sBmecké pravo, pak
Ize atekavat, Ze strany budou vzijeinmavazany mnoha povinnostmi plynoucimi z dobré
viry. Volba remeckého prava tedyime gedstavovat riziko pro ty mezinarodni obchodniky,
kteri chiji mit jistotu, Ze prava a povinnosti z jejich sey budou vynucovana strikin
podle jejiho textu. Aplikace émeckého prava na smlouvuuae znamenat pro ,tvrdé”
obchodniky nefljiemné pekvapeni, protoZze umtidje za uéitych okolnosti korektivni zasah
do smluvniho vztahu, pokud by se jejich chovanihgtilo od standardu dobré viry.

% Markesinis, B. Unberath, H., Johnson,@p. cit v pozn. 41s. 130.
Lc
8 .c.

% Srov. Kétz, H.Interpretation of Contractsin Harkamp, A., Hesselink, M., Joustra, C., Dur®e E.(eds.)
Toward a European Civil Cod@ he Hague/Boston/London: Kluwer, 1998, s. 268.

O Srov. Tamtéz, s. 271.
"L BGH 18. Prosinec 1954. Citovano dle Kétz, H. p.\cpozn. 69, s. 278.
2 Srov. L.c.

Blc.
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5. DOBRA VIRA A ANGLICKE SMLUVNI PRAVO

Dobra vira byla zndma jiz star$imu anglickému pravAni nyni neni samotngojem, dobré
vira" (good faith) anglickému pravu zcela cizi. Nicm&absah tohoto pojmu se zcela odliSuje
od toho kontinent&inih&. Dobra vira neni obecnym principem anglického smilog prava.
Neexistuje povinnost smluvnich stran jednat v dakife.’® Dale tloha dobré viry je omezena
jen na utité specifické oblasti, nap poji¥ovacich smluv.” Anglické pravo je pravem
obchodnik,’”® kde pesnost a pravni jistota majitguinost ped absolutnici abstraktni
spravedInosti, kterou&esiuje dobra vira.

V kazdém pipadt vSak ma anglické pravo prostiky, jak reagovat na zje¥meiestna
jednani smluvnich straff. Mimoto je pofeba zminit, e anglické pravo je pravem
obchodnik.?° Proto zde fesnost a pravni jistota majfguinost ped absolutnti abstraktni
spravedinosti, kterou&esiuje dobra vird:

Debata nad dobrou virou se adia ve Velké Britanii diky implementaci smice ¢.
93/13/EEC, o nekalych ujednanich ve $pbitelskych smlouvach (dale jen ,8mice*)??
Cl. 3 této smirnice stanovi, ze smluvni ujednani, které nebylo individu&lsjednano, je
povazovano za nekalé, pokud v rozporu s dobrowvigisobuje vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, vznikajicich zeoswyl v neprosfth spotebitele”
Vzhledem ktomu, Ze anglické soudy jsou povinny zéklad této smndrnice (resp.
transpoziniho aktu) v wtitych péipadech pezkoumat platnost ustanoveni gpbitelské

4 Zimmermann, R., Whittaker, S.(eds.) Op. cit. vipdzs. 41 et seq.

'S Chapani dobré viry je viak jednoznav subjektivnim slova smyslu, tj. nejde o objekfistandard chovani.
Srov. Brownsword, RContract Law: Themes for the Twenty-First Cent@yford: OUP, 2006, s. 112.

6 Srov. Atiyah, P.Slntroduction to the Law of Contrackth Edition Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 212.;
Lando, O.Is Good Faith an Over-arching General Clause i tArinciples of European Contract Law
European Reivew of Private Law, 20@76, s. 848.

" poji¥ovaci smlouvy pat mezi tzv. smlouvy uberrimae fidei, které jsouimegvé zejména tim, Ze zakotvuiji
informaéni povinnost w¢i druhé smluvni stran Srov. Goode, R. s. 5. Srov. také Giliker, P. Raiing
Contracting Behaviour: The Duty to Disclose in Hsigland French Law. European Review of Private Law,
2005, sv. 13¢. 5, s. 625-626.

8 Srov. Zimmermann, R., Whittaker, S. (eds.). Op.xcpozn. 4, s. 41.

9 Srov. rozhodnutinterfoto Picture Library v Stiletto Visual Progranes[1989] QB 433: English law has,
characteristically, commited itself to no such aiding principle [of good faith]but has developed piecemal
solutions in response to demostrated problems déiuness* Text v zavorce dodal Z. N. Citovano dle
Brownsword, R. Op. cit. v pozn. 75, s. 113.

8 Srov. Zimmermann, R., Whittaker, S. Op. cit. vipoZ , s. 41.

81 Srov. kriticky pohled varujici ied zavadnim dobré viry do kanadského prava v Bridge, Ddes Anglo-
Canadian Contract Law Need a Doctrine of Good Failfhe Canadian Business Law Journal, 1984, su.4),
s. 385- 426.

82 Mezi jinymi srov. Teubner, Q.egal Irritants: Good Faith in British Law or How tifying Law Ends Up in
New DivergenciesModern Law Review, 1998, sv. 61, s. 11-32.
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smlouvy, pokud je, mimo jiné, v rozporu s dobrowoui vznikla otdzka, co to je ,dobra

vira“ 8

Smeérnice zavazuje anglické soudy, aby aplikovaly prawrmu, jejiz obsah a smysl jim neni
ziejmy, coz se pochopiteimeobeslo bez kritickych reakci. Nicnéénm anglické a anglicky
psané odborné literatl se zainaji objevovat hlasy, které navrhujfijpti dobré viry za
integrélni sowast anglického smluvniho préa¥a.Divodem je existenceifpadi, kdy je
anglické pravo aplikovano strikin coz mize vést k nespravedlivym a kame take
ekonomicky neefektivnimigsledikim 2

Ackoliv bylo feceno, Ze dobra vira neni v anglickém pravu zakotveresto zde existuji
instituty, principy a doktriny, které vyvolavaji gabné pravni @kledky jako aplikace dobré
viry. Nadto je zajimavé analyzovat prizmatem funttabré viry anglicke ifpady, které by
vedly s velkou pravipbodobnosti k aplikaci dobré viry, kdyby byly rozlowdny v rekteré
z kontinentalnich jurisdikci.

5.1 KOREKTIVNI FUNKCE DOBRE VIRY

Jak bylofeceno vySe, anglické pravo nezakotvuje povinnost gsmth stran jednat v souladu
s dobrou virou. Nicméni v Anglii se objevily hlasy volajici po aplikaclobré viry a jeji
korektivni funkce v ufitych pripadech. Jednim z nich bynion Eagle Ltd. v. Golden
Achievement Lt& Zalujici kupujici se dohodl s prodavajicim na kidwmiu v Hong Kongua
zaplatil 10% kupni ceny jako zalohu (HK $420.080%mlouva obsahovala specifikaci data,
¢asu a mista dokd@eni transakce a bylo v ni stanoveno¢de je v kazdém ohledu z&kladnim
faktorem v celé transak®.Dokorseni transakce sedo uskuténit nejpozdji 30. z&f 1991
pied 17 hodinou tohoto dne. Smlouva potom stanoXéayokud kupujici nesplini kteroukoliv
povinnost ze smlouvy, prodavajici ma pravo na arudenlouvy a zaloha propada. Zalujici
dodal zbytek kupni ceny 10 minut po sjednan&se® Prodavajici odmitl fiimout pozdni
platbu, zrusil smlouvu a ponechal si zalohu.¢&¥ou otazkou v tomtoifpact bylo, zda by
mél soud vyuzit pravomoci vyplyvajicich z ekvity kvadozeni kupujiciho od smluvnich
nasledk pozdniho zaplaceni aitizeni specifického ptmi.*® Argumentem Zalobce bylo, Ze
poruseni bylo nepatrné, kdezto pravni nasledky tydgtické. Soud tuto argumentaci odmitl.

8 Srov. Goode, RThe Concept of Good Faith in English LaRome: Centro di studi e ricerche di diritto
comparato e straniero, 1992, s.B:may sound astonishing to you, but we do not kqoite what it [sc. Good
faith] means.”

8 Srov. Brownsword, R. Op.cit. v pozn. 75, s. 123a.; srov. také Stone, Rhe Modern Law of Contractth
Edition. New York: Routledge-Cavendish, 2008, s. 25.

8 Takto by mohl byt vnimanifpad uvedeny v nasledujici pozn. piadou.

8 Union Eagle Ltd v Golden Achievment [1997] AC 514.

8’Srov. McKendrick, EContract Law. Text, Cases, And MateriaBxford: OUP, 2005, s. 560.
®l.c.

¥l.c.

9 c.
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Lord Hoffmann v této souvislosti uvedl, Ze smlugtiana si musi byt jasrvédoma, ze p
poruseni smlouvy, budou nésledovat sankce v ni ené&d Dale pravo musi umozZnit
prodavajicimu, aby #hjistotu, zda nize smlouvu zruSitili nic. Pravni jistota tedyigvazila
nad absolutni spravedInosti.

V jinych jurisdikcich by ale vysledek mohl byt ogly. Zejména si lze fpdstavit, Ze
v niémeckém pravu by v extrémnichipadech nebylo umoZno smluvni straé uplatnit
prava na zruseni smlouvy a propadnuti zafGhy.

5.2 DOPLNKOVA FUNKCE DOBRE VIRY

Smlouva neraZze byt izolovana od jejiho socialniho pozadi. Smilboetvdi pouze jeji text,
ale také nap zvyklosti vdaném obchodnim a#tvi. V kontinentélnich pravnickiddech
pusobi jako jeden z fakt@rdophujicich smlouvu dobra vira. Z dobré viry se pak ayi
vySe zmigné vedlejsi povinnosti. Dobra vira tuto funkci \ghckém pravu neplnf:
Nicmére podobnou ulohu jako dobra vira zde pini tzv. imipghi ustanoveni ihplied
term3.** Tato implicitni ustanoveni vyplyvaji ze zvyklostte zékona nebo soudniho
rozhodnut?>

Doplikovou funkci dobré viry fipomina aplikace implicitnich ustanoveni hap pripad
The Moorcock® Zde se Zalovani dohodli s Zalobcem, Ze jej neahdgizit naklad v jejich
Casti gistavist na Temzi. B odlivu lod’ Zalobce klesla a byla prorazena, rnebloo ieky

v tomto mist bylo hrbolaté. Ve smlownebylo Zadné ustanoveni, které by reagovalo ma tut
situaci. Soud v tétoéei dovodil, Ze za &elemzachovani obchodni efektivity transakoasi
existovat implicitni zavazek na stiapalobce, Ze il zajisti bezpénostni opaeni, aby ld’
nebyla poskozena, nebo musi Zalovaného varovatplistavisti nema kotvit’

lc.

92 |ze soudit, Ze krothnémeckého prava ani nizozemské pravo byiipestilo zruSeni smlouvy a propadnuti
zalohy jako nasledek 10 minutového zpo#ds plenim. Srov. ¢l. 6:248 (2) nizozemského &inského
zakoniku, ktery stanovi, Zepravidlo, které by zavazovalo strany na zakladlouvy, se neaplikuje v rozsahu,
v jakém by to bylo za danych okolnosti/fiafelné z hlediska kritéria rozumnosti a ekvitiprelozil Z. N. Text
ustanoveniterpan z Busch, D., Hondius, E., Van Kooten, H.Sthelhaas, HThe Principles of European
Contract Law and Dutch law: a Commentafyhe Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 44.

% Srov. Atiyah, P. S. Op. cit. v pozn. 76, s. 212.

% Srov. Furmston, M. RCheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Contratbth Edition. Oxford: OUP, 2007, s.
; Kiimplikovanym ustanovenim srov. i Kétz, H., Zgert, K. Introduction to Comparative LawPrelozil Tony
Weir). Oxford: Clarendon Press, 1998, s. 407-409.

% Furmston, M. P. Op. cit. vigdch. pozn., s. 172-190.

% The MoorcocK1889) 14 PD 64. Citovano dle Furmston, M. P. Té&ms. 185.

° Furmston, M. P. Op.cit., v pozn. 94 s. 185-186.
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5.3INTERPRETA CNi FUNKCE DOBRE VIRY

Soudy v zemichCommon Lawobecr se pi vykladu smlouvy drZi strikth jejich slov?®
Podle anglického prava tedy r@mhazi v Uvahu zasahy do prav a povinnosti smliwvaeican
na zéklad interpretace smlouvy v souladu s dobrou vifou.

V anglickém pravu vsSak existuje odliSny problém jepg jak s vykladem smlouvy, tak
s dobrou virou. Smluvni strany totiz (nejenom) \ghinpouzivaji ve smlouvach ustanoveni,
Vv nichZ se zavazuji jednatdobré vfe nag. o smlou¥, cer¥, nakladech apotf’ Anglické
soudy doposud zaujimaji stanovisko, Ze takovatoanaseni jsou netitd, tedy
nevynutiteln&’* Cini tak navzdory skut@mosti, 7e ve #Sin¢ piipadi nemaji problém
s ugitosti pojmi uZivanych ve smlouvach jako rfap,rozumné usili“ (easonable
endeavours'®

Anglicky soud shledal nevynutitelnym smluvni zavagednat v dobré vé ve slavném
rozhodnutiwalford v Miles'® Zalovani, pan a pamdlilesovi vlastnili spolénost, kterou se
rozhodli prodat. Vstoupili tedy do jednani se Zalmin o prodeji. Ten jim za spdéleost
prislibil £2.000.000. Zalovani se zavéazali, Ze pordbdi dopisu od Zalobcovy banky, ktery
potvrzuje, Ze finatni prostedky jsou pichystany, nebudou vést jednaniietit osobou o
prodeji jejich spolénosti. Navzdory tomuto zavazku vSak prodali spobst feti osols.
Zalobce je Zaloval o £1.000.000 évddu ztraty Sance prodat spitest za £3.000.000. Dale
Zzadal nahradu Skody za uvedeni v omylizatiu, Ze Zalobce ved| jednaniistt stranou.
Soud Zalobci piznal v prvni instanci odSkodni £700 za uvedeni v omyl. Soudce dalédia
vycisleni Skody zfisobené ztratourpezitosti.

Pripad se nakonec dostal aHkuse of LordsLord Acknerve své analyzeifpadu nejprve
konstatoval, Ze zde byly &\dohody mezi Zalobcem a Zalovanym. Prvni, kzgk-outdohoda
zavazovala Zalované nejednat o smosvetimi osobamt® Druhd, tzv.lock-in dohoda,
zavazovala Zalované k jednani o smiowmdobré vife se Zalobcert?> Obs tyto dohody byly
bez specifikace konkrétnihtasového Useku. Lordckner shledal, Ze dohoda, kter4 bez
specifikace doby, vaze Zalobce k jednani v dobié, vieni vynutitelna, protoZze nenicité.

% Srov. Kétz, H., Zweigert, K. Op. cit. v pozn. %4 406.

% Nicmérs lze aiekavat, 7e vigpadt nejasnosti anglické soudy mohou vykladat smlouveowladu

s rozumnymi 6ekévanimi feasonable expectationstran. Kritérium ,rozumnosti“ zde tedyirre fungovat
podobr jako dobré vira v kontinentalnim pravu. Srov. Ziemann, R., Whittaker, S. Op. cit., s. 46.

190 Srov. Grosheide, WThe Duty to Deal Fairly in Commercial Contract® Grundmann, S., Mazeaud, D
(eds.).General Clauses and Standards in European Contraet. Comparative Law, EC La and Contract Law
Codification The Hague: Kluwer Law International, 2006, s. 208eq.

101 viz Walford v Miles[1992] 2 AC 128.

192 5rov. McKendrick, E. Op. cit. v pozn. 85, s. 55keq.

193 walford v Miles[1992] 2 AC 128.

194 5rov. McKendrick, E. Op. cit. v pozn. 87, s. 545.

105 Tamtéz.
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Lord Acknertotiz dosgl k nadzoru, Ze: koncepce povinnosti vést jednani v dobré yé ze
samé podstaty odporujici protikladné pozici jedeigh stran. Kazda ze stran je opréwa
prosazovat s§j zajem, pokud druhou stranu neuvede v ol

5.4VLIV DOBRE VIRY NA SMLUVNI VZTAH P RI APLIKACI ANGLICKEHO
PRAVA

Ackoliv rozhodnutiWalford v. Milesbylo kritizovano samotnymi anglickymi pravniky,vda
jasny signal, Zze dobrou viru néaeme povazovat za obecnou zasadu anglického srtuvni
pravar®’ Anglické pravo tedy ani nezakotvuje povinnost smich stran plnit v dobré kg,

ani neuklada soun vyklad smlouvy v dobré i&. Z hlediska mezinarodniho obchodu tedy
aplikace anglického prava na smluvni vztah meziindgadnimi obchodniky bude znamenat
absenci zavaZk plynoucich z dobré viry ai@sné vynucovani povinnosti tak, jak jsou
sjednany ve smlowv Volba anglického prava je tedy vhodna pro obcliodrktei nechji,

aby bylo do smluvniho vztahu neplvidatel& zasahovano na zakkachoralnich standatd

6. DOBRA VIiRA VE VIDE NSKE UMLUV E

Vv s

bylo dosazeno diky mnoha komprofims v pribéhu jednani o této umldvmezi zastupci
zemi s kontinentalnimi pravnimi systémy Gommon law® Tato da& z Gsgchu byla
zaplacena, i pokud se tyk& Upravy dobré viry. Jakepz gedchoziho vykladu, dobré vira je
doménou evropského kontinentalniho prava, zejmékajmeckého. Naopak zen€ommon
law se k ni v dob uzavirani Vidaské imluvy stasly spise negativh'®®

Vysledkem bylo zakotveni dobré viryl 7 odst. 1 Vidaské umluvy takto: Bri vykladu této
umluvy se phlédne k jeji mezinarodni povaze a kipb# podporovat jednotnostipjejim
pouziti a dodrZzovani dobré viry v mezinarodnim oblct

Tato portkud nejednozn@ma a kuridzni formulace vyvolala rozdilné reakde yeaplikasni
praxi, tak v odborné literate. Zatimco sktefi**° nalézaji v tomto ustanoveni povinnost stran
jednat v dobré e a tedy aplikaci dobré viry na konkrétni smluvzigh, jint** se domnivaji,

1% Tamtéz, s. 547.
197 Srov. kritiku v op. cit. v fedchozi pozn., s. 549 et seq.

198 Srov. Farnsworth, E. ADuties of Good Faith and Fair Dealing under the INIOIT Principles, Relevant
International Conventions, and National Lavidulane Journal of International and Comparatiagv] 1995 ¢.
3, s. 54-55. Neni bez zajimavosti, Ze Velka Braawposud Videskou Gmluvu neratifikovala.

199 Srov. mezi jinymi Goode, R., Kronke, H., McKedridk. Transnational Commercial Lawext, Cases and
Materials. 1th EditionOxford: OUP, 2007, s. 278.

10 5rov. mezi jinymi Magnus, WComparative editoval remarks on the provisions reisy good faith in CISG
Article 7(1) and the UNIDROIT Principles Article71In Felmegas, J. (ednterpretation of the United Nations
Convention on Contracts for the International SafeGoods (1980) as Uniform Sales La@ambridge: CUP,
2007, s. 45 et seq.

1 srov. Cordero Moss, G. Internatior@bntracts between Common Law and Civil Law: Is Ntate Law to
Be Preffered? The Difficulty of Interpreting Ledggthndards Such as Good FaitBlobal Jurist, 2007, sv. &, 1
(Advances), s. 31. Dostupny lttp://www.bepress.com/gj/vol7/issl/artPosledni navéta 30. 5. 2009; Srov.
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Ze ¢l. 7 odst. 1 pouze uklada saud, aby @i vykladu jednotlivych ustanoveni Vidské
Umluvy vzaly v avahu dodrZzovani dobré viry v merautnim obchodu. Podle nazor
uvedenych na druhém midedy dobra vira neni égna stranam, ale saud. Pokud by ral

byt ¢l. 7 odst. 1 amluvy vykladan tak, Ze uklastiandmpovinnost dodrzovat dobrou viru
v kazdé mezinarodni kupni smlayvktera spada pod rozsah Vidké umluvy, pak Ize
argumentovat, Ze v tomtofipadc mohou v souladu &. 6 Videiské Umluvy strany toto
ustanoveni smluvn vylowit.'*?> Co? vede ktomu, Ze kjednani v dobré&evizavazany
nejsou™ Vv dasledkuceho? tedy parado¥mebude zajignho, Ze bude dobra vira dodrzovana
v mezinarodnim obchodu.

Osobrt se domnivam, Ze texd. 7 odst. 1 je jasny — Videka umluva se ma vykladat
s pihlédnutim k dodrzovani dobré viry v mezinarodnitclods.*** Nic vice, nic méa
Zadnéa povinnost stran kupni smlouvy jednat v dafiie z jazykového vykladu ustanovei

7 odst. 1 Gmluvy neplyng?® Vyklad, Ze ustanovenil. 7 odst. 1 Gmluvy zaklada prava a
povinnosti stran plynouci z dobré viry, obraci mgruysledek diplomatické konference, ktery
ved! k formulaci, jeZ je nyni uvedenalv 7 odst. 1 dmluvy®

Vyznam tohoto ustanoveni se jevi feftsrejSim, pokud je srovname s textém4 odst. 1 ve
spojenicl. 6 odst. 3 Umluvy o mezinarodnim faktoringu (dige ,Ottawska Gmluva“j*’ Cl.
4 odst. 1 Ottawské umluvy obsahuje prakticky tofokext ustanoveni jakél. 7 odst. 1
Videinské umluvy. Nadto ald. 6 odst. 3 Ottawské umluvy stanovi, Zec,\[¢l. 6] odstavci 1
nesmi ovlivnit kterykoliv zavazek z dobré viryryktbuhuje dodavatel dluznikdvi.]* **®

Nejasnost v ustanoverdi. 7 odst. 1 Vidaské amluvy vyvolava spiSe pojem ,dobré viry
v mezinarodnim obchodu®. JistMichael J. Bonellvyswitlil, Ze se timto nema rozufn

také Sim, D.The Scope and Application of Good Faith in the W&rConvention on Contracts for the
International Sale of Good®ostupna zhttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/siml1.htRbsledni navéva:
30. 5. 2009.

12 grov. ¢l. 6 Videiské amluvy: Strany mohou vylait pouZiti této Gmluvy nebo, s vyjimkalanku 12,
kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jehinky zn@nit.”

13 Srov. Obdobi Goode, R., Kronke, H., McKendrick, @p. cit. v pozn. 10%. 282
14 35rov. Schlechtriem, P. Op. cit. v pozn , s. 2.

15 Srov. Schlechtriem, P. s. 95The maxim ofobservance of good faith in international traddietefore,
concerns the interpretation only and cannot be mgpldirectly to individual contracfs.] “ Jednoduché
uvozovky v origindle.

116 5rov. Felmegas, Lomparison between the provisions regarding thecephof good faith in CISG Article 7
and the couterpart provisions of the PEQn Felmegas, J.(edljiterpretation of the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Good38Q) as Uniform Sales Lawambridge: CUP, 2007, s. 296,
271; Srov. rovdZz Farnsworth, E. A. Op. cit. v pozn. 108, s. 56}t,§trikes me as a perversit of the compromise
to let a general principle of good faith in by baddor.”

17 UNIDROIT Convention on International Factoring {@ta, 28 May 1988). Dostupnatztp://www.unidroit.
org/english/conventions/1988factoring/main.hiBasledni nav8va 30. 5. 2009. Tato Umluva j€idna pouze
v 7 statech.

18 Nothing in paragraph 1 shall affect any obligatiohgood faith owed by the supplier to the deptdr*
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vnitrostatni pojeti dobré viry dleckterého z pravnichadi, resp. Ze tato vnitrostatni pojeti
mohou byt vzata v potaz pouze vrozsahu,émhb jsou akceptovana na komparativni
arovni*® V této souvislosti si Ize jednak poloZit otazkdazexistuji skutené komparativi
akceptované pojeti dobré v’ Na vy$e uvedenychiixladech #meckého a anglického
prava je mozné vitl, Ze mezidmito pravnimitady neexistuje shoda ve funkcich dobré viry,
eo ipsgejich rozsahu.

Druhou vytkou w¢i Bonellow argumentaci je, Ze pokud ma byt yykladu Videiské umluvy
piihlédnuto k jeji mezinarodnipovaze, pak ji nelze vykladat priednictvim srovnavani
narodnich pravnichfadi.’** Ostatid neni zcela iejmé, které pravntady by ngly (resp.
nently) slouzit tomuto srovnavani. Domnivam se, Zeisleldku by toto srovnavani mohlo
veést organy aplikujici Videskou umluvu k chybnym zé&wim plynoucich z povrchni znalosti
(v lepSim pipadt) nekolika pravnichiddi. Dale se Ize opréaéné obavat, Ze organy aplikujici
Videiskou umluvu by vnaSely do rozhodovanijswarodni vyznam dobré viry.ti3ledek by
pak byl Zejmy — Videiska imluva by nebyla aplikovana uniforéi?

V odborné literatte tedy byly vyjadeny v zasadl tii zakladni nahledy na dobrou virou ve
Videtiské imlue.*?® Za prvé, tmluva neuklada smluvnim strandm povinjesnat v dobré
vite. Za druhé, strany maji povinnost jednat v dokité.\Za teti, dobra vira je obecnym
principem, na &mz Umluva spdiva, a pouzije se tedy pro vyghi vnititnich mezer Vidiské
amluvy 224

6.1 DOBRA VIRA VE VIDE NSKE UMLUV E A APLIKA CNi PRAXE

Jak je zejmeé, samotna formulac#l. 7 odst. 1 Vidaské umluvy ndm nedava specifické
voditko ohledr vyznamu dobré viryipmezinarodni koupi zboZi. Proto jéldzité zjistit, jak
dobrou viru aplikuji soudy a rozhodci. Problémenoimych rozhodnutéi rozhodtich nalea
zminujicich dobrou viru je, Ze sicéasto odkazuji na dobrou viru, ale ve skntesti ji
neaplikuji. Dobrou viru pouzivaji jako podporu pireSeni pipadu dosazené na zakiad

19 Bonell, M. J. Article 7. In Bianca-Bonell Commenyttan International Sales Law, Giuffré: Milan(19855-
94. Dostupny zhttp://www. cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bonell7bbtm| Posledni navéva 31. 5. 2009. Srov.
také Rozehnalova, NPrdvo mezinarodniho obchodBraha: ASPI, 2006, s. 275.

120 Neexistence jednotného pojeti dobré viry v namdumiravnichiadech je dote doloZena v komparativnim
projektu Zimmerman, R., Whittaker, S.(eds.) Op. @itpozn. 4, passim. Negativni odgdv dava také
Schlechtriem, P. Op. cit. v pozn. 27, s. 5.

121 Obdobr Schlechtriem, P. in Schlechtriem, P., Schwenzds.) Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods. Oxford: OUP, 2005,1@2: When interpreting and applying the Convention,
comparative law can be of limited use

122 5roy.¢l. 7 odst. 1 Vidaské Gmluvy. Nejednotna aplikace Vig#é Gmluvy je #ejme hlavnim problémem od
jejiho vzniku az do dnesnich dni.

123 5rov. Goode, R., Kronke, H., McKendrick, E. Op. gipozn. 109, s. 279 a nasl.
124 Srov.¢l. 7 odst. 2 Vidaské Gmluvy, ktery stanovi, Ze ,[o]tazky spadajiofmlednttu Gpravy této Umluvy,

které v ni nejsou vyslowrreSeny, séesi podle obecnych zasad, na nichz Umluva&isponebo, jestlize takové
zasady chy§i, podle ustanoveni pravniltédu rozhodného podle mezinarodniho prava soukromého
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specifickych pravidel?® Situace je tedy pahud matouci. Organy aplikujici Vidskou
Umluvu dobrou viru v rozhodnutictasto zmiuji, ale de factoji neaplikuji a uz vbec se
nesnaZi o objasni standardu dobré viry v mezinarodnim obchtBuNskdy by se térs
zdalo, Ze organ aplikujici Videkou Umluvu, ktery si neni jist svym pravnim &a@m,
odvolava se na dobrou viru, jakozto na princip $fySpravedinosti“. O Skodlivosti tohoto
piistupu se neni pigba dale rozvad.

V nasledujicim textu jsou zkoumany funkce dobreéy virpohledu w®kterych soudnich
rozhodnuti a rozhadch nales k dobré vife v ramci Vidaské umluvy*?” Jak bude z nize
uvedenych rozhodnutigimé, neztotaiuji se s nazory vyjdgnymi v odborné literate.

6.2 KOREKTIVNI FUNKCE DOBRE VIRY V CISG

Korektivni funkce dobré viry ve Videké umlu¢ byla shledana vifpadu, kteryiesil
némecky soud?® Kupuijici s prodavajicim v tomtotipads uzaweli kupni smlouvu na lepici
foliové potahy, které #i byt nasazeny na kusy plechu vy&aB kupujicim. Tyto pak byly
prodavany dale. Po stiznostech kimé&ho odbBratele kupujici zaslal prodavajicimu ozndmeni
o vadach 24 dni po jeho dodavce. Kupujici Zadal ppodavajicim nahradu nakkad
vynaloZenych jeho zakaznikerti pisteni plechi a Uroky z prodleni.

V prvnim stupni soud rozhodl ve prasp kupujiciho, kdyz seznal, Ze oznameni o vadach 24
dni po dodavce zboZi jeasné. Odvolaci soud vSak toto rozhodnuti zrusyzkshledal, Ze
kupuijici ztratil moznost trvat na vadnosti zboZtpZe neprovedldasnou inspekci zbozi za
danych okolnosti a neoznamil vady v rozumnéédub smyslucél. 39 odst. 1 Vidiské
Umluvy. Kupujici nemohl rowz trvat na omluvitelnémid/odu pro ¥asné neoznameni vad
dle¢l. 44 amluvy, protoZe toto ustanoveni se neuplatimepati¢cné inspekci zbozi.

Nakonec soud shledal, Ze prodavajici se nevzddiocsprava namitnout, Ze oznameni vad
nebylo Wasné. Soud konstatoval, Ze Midka Umluva obsahuje princigstoppeluneboli
venire contrafactum propriunodvozeny z principu dobré viry. Dale soud poznaahere dle
Videiské umluvy stejé jako remeckého prava pouhad moZznost prodavajiciho dosahnout
dohody o smiru s kupujiciger seneznamena ztratu prava namitat ogobdt oznameni vad.

V dal$im gipadu soudesil zneuZiti prava jakoZto projev dobré viry vel&iské amluvy*
Italsky prodavajici a dmecky kupujici (oba dedieaut) uzaveli smlouvu o koupi starsiho
automobilu. Jak byva v této oblasti obchodovanikewy, tachometr byl ietazeny**° Auto
bylo také vyrobenoiive, nez deklarovala jeho dokumentace. AutomoHdinidgledw prodan

125 5rov. Hyblovéa, KRole dobré viry fi obchodovani podle Videké amluvyPravni férum, 2008 7, s. 295.
126 5rov. op. cit. v fedchozi pozn. a rozhodnuti tam uvedena.

127/ této préaci vyuzivam databazivw.unilex. info.

1280berlandesgericht Karlsruhe, 1 U 280/96. Dostupnyaw.unilex.info. Posledni navéta 1.6. 2009

129 Oberlandesgericht KéIn 22 U 4/96. Dostupnywayvw. unilex.info. Posledni nav&va 1.6.2009.

130 Ostatrt alespa v CR dnes jiz star$i auto za rozumnou cenu nelzeébet fipravy” zajisté rozuninprodat.
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zékaznikovi, ktery nedostatky ohleédrautomobilu zjistil. Kupujici musel zakaznikovi
nahradit Skodu a o nadhradu této Skody Zaloval pajdEho.

Némecky soud, ktery v tétasei rozhodoval, shledal, Ze zbozi nebylo v soulaglgralouvou.
JelikoZz prodavajici &dél o nesouladu zboZi se smlouvou v &ofejiho uzaveni a
neinformoval o tomto nesouladu kupujiciho, nenidgpin trvat na aplikactl. 35 odst. 3
umluvy, kterd vyjima prodavajiciho z odgawosti za vady zboZi, o nichZ kupujici v dob
uzaweni smlouvy ¥dél nebo nemohl neddét v doke uzavirani smlouvy. V tomtoifpack, i
kdyZ kupujici nemohl nedét, Ze zboZi neni v souladu se smlouvou, soud, agiak¢l. 40

a 7 odst. 1 Videské umluvy, dovodil princip, dleéhoz dokonce i nedbaly kupujici si
zaslouZi vice pravni ochrany nez podwbgtnajici prodavajici.

6.3DOPLNKOVA FUNKCE DOBRE VIRY V CISG

Neexistencifunkce dobré viry jako zdroje vedlejSich povinmost Vidaeiské umlu¢ byla
dovozena v fipadu, kteryreSil Rozhodi soud pi Mezinarodni obchodni koniie v PéizZi
(dale jen ,MOK“)*! Vv tomto gipadu gmecky prodavajici a Spasky kupujici uzaieli
smlouvu, podle niz kupujici & byt vyhradnim distributorem émeckého pimyslového
vybaveni ve Spatisku. Strany nasledgnuzavely vicero kupnich smluv. Pétyiech letech
némecka spolénost informovala Spaitského kupujiciho, Ze K¥i nedostaténosti prodej
kupujiciho bude #gmecka spolénost prodavat zboZi prastinictvim jiné spoknosti, s jejiz
matdskou spolénosti nedavno fuzovala. Nasledgparkiska spolénost odmitla zaplatit za
nékolik dodavek. Nmecké spoknost zahajila rozhad fizeni. Spa#iska spolénost podala
protizalobu, jiz se domahala nahrady Skody z porugkstributorské smlouvy a tvrdila
nesoulad zbozZi se smlouvou, jakoz i nedodani nafohadlili.

Rozhodce shledal, Ze princip dobré viry zénin vEél. 7 odst. 1 Vidaské umluvy je
aplikovatelny pouze ip vykladu Umluvy a neni tudiz zdrojem prav a powsti, pokud se
tyka plreni smlouvy. Jestlize se podlémeckého prava od hromadného vyrobce technického
zarizeni obeck otekava, Ze doda nahradni dily v souladu s princigebré viry, takovato
implicitni povinnost nevyplyva z principu dobré yidle Videiské umluvy. Povinnost dodat
nahradni dily nicméndle rozhodce vyplyvala nikoliv z dobré viry, aleraktiky, kterou
mezi sebou strany zavedly ve smy&lo Vidaiské amluvy.

6.4INTERPRETA CNi FUNKCE DOBRE VIRY VE VIDE NSKE UMLUV E

Cl. 8 odst. 2 Vidaské amluvy zni: Nepouzije-li se ustanovenirgachoziho odstavce,
vykladaji se prohlaseni nebo jiné chovani strangl@wyznamu, ktery by jimvigladala za
tychz okolnosti rozumna osoba v tomtéz postavéwi gauha strand  Toto ustanoveni
evokuje objektivni interpretaci smluv tak, jak jn&me z narodniho prava (viz vyklad o
némeckém pravu).

Svycarsky soud ve svém rozhodnuti ztotoZnil inetgmi mezinarodni kupni smlouvy
v souladu s dobrou virou s vykladem z hlediskamuzé osoby?? V tomto fpads $lo o

131 W. v. R., ICC Arbitration Court, Arbitral Award,on 8611/HV/JK. Dostupny avww.unilex.info . Posledni
navstva 1.6. 2009.

132 Handelsgericht Ziirich, HG 930634. Dostupnyvayw.unilex.info .Posledni nav&va 1.6. 2009.
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prodej jehicich kazi Svycarskym prodavajicim lichtenStejnskému kugoju. Zbozi bylo
urceno pro koné&ného zakaznika vdBorusku. Transakce se uskémda v nekolika
dodavkach. Kupujici nejprve obdrzelddodavky a zaplatil zaén Pak ale odmitl kupujici
zaplatit celou kupni cenu zdeti a ¢tvrtou dodavku fimo zaslanou do jeho skladu
v Bélorusku, protoZe zbozi neodpovidalo vzorku, pokedtyka barvy a vahy. Strany se
pozdiji seSly, aby mezi sebou ¥a8ily tuto situaci — bezuggns. Prodavajici podal Zalobu na
zaplaceni.

Soud konstatoval, Ze pokud se tyka prvni dodavikpulci meél provést inspekci zbozi, co
nejdiive po jeho dodani do skladu ¥IBrusku. ProtoZe zjevné vady jako vaha a barva lze
lehce poznat, kupujici #hbyt schopen je odhalitthem tydneci 10 dni. JenomzZe kupujici
vyckaval vice nez @sic. To, co byloreceno o prvni dodavce, plati jeéStice o té druhé.
Jestlize kupujici zaznamenal vady v prvni dodared druhou jest Iépe prohlédnout.

Nadto kupujiciho oznameni o vadacklionbyt dostatené presné dleil. 39 odst. 1 Videské
umluvy, éemuz se nestalo \ipact treti actvrté dodavky.

Kupujici ani nedokazal své tvrzeni, Ze prodavaéciizdal svého prava namitat, Ze oznameni
vad nebylo tinéno was. Takovéto vzdani se prava rigen byt dovozovano z pouhé ochoty
prodavajicino diskutovat problém s kupujicim. Tentdwr plyne z poteby jistoty

v obchodnich transakcich a z principu dobré vitgrkse pouZije také dle Vitigké umluvy

pii vykladu prohlaseni stran a jejich chovani.

6.5ZAV ERY PLYNOUCI Z ROZHODNUTI

Prvni uvedené rozhodnuti indikuje, Zé&kieré soudy jsou ochotny dovozovat z dobré viry
limitaci prav vyplyvajicich z Vidgské Umluvy. Soudem uvedend paralela¢raeckym
pravem nicmé# vyvolava utitou pochybnost, zda soud latetitmeaplikoval 8mecké pojeti
zékazwenire contra factum proprium

Druhy pipad naznéuje, Ze soudy aplikujici umluvu mohou mit tendencii nalézat zakaz
zneuziti prava, tedy korektivni funkci dobré viry.

Treti piipad ukazuje, Ze soudy nejsou ochotny dovozovainposti stran, které neplynou
piimo a jasw z Vidaiské umluvy. Proto soud neiebdnil své zaery na zaklad principu
dobré viry, nybrz z existence praktik, které stramgzi sebou zavedly.

Ctvrty pripad je dokladem toho, Ze soudy mohou zttdwat vyklad smluv v souladu
s dobrou virou s interpretaci z hlediska rozumrmbpsllecl. 8 Videiské umluvy.

Tato # rozhodnuti jsou pochopitaeinjenom kapkou v mid rozhodnuti, kterd se dotykaji
dobré viry ve Vidaské umlué. Nicmére ukazuji, jak rozdilny fistup k dobré ¥e mize byt
v ramci rozhodovani na zakkagediného instrumentu.

Méame-li tato rozhodnuti srovnat oprotimeckému pravu, pak jeggmé, Ze pojeti ¢kterych
soudi Videiska umluva mze pinit stejd jako remecké pravo funkci limitujici, nap

v podol& zakazu venire contra factum proprium. i¥pact druhého zmigného rozhodnuti by
se v fipact aplikace gmeckého prava dalo¢ekavat, Ze soud dovodi implicitni povinnost
dodat nahradni dily plynouci z dobré viry. V rai@lenské umluvy tato povinnost z dobré
viry neplyne. Pokud by se na&eti piipad n€élo aplikovat ®mecké pravo, lze cekavat
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obdobny vysledek, kamuz dospl Svycarsky soud. Pokud nelze zjistit umysl strpak
piichazi ke slovu objektivni interpretace smlouvy.

Ackoliv prvni rozhodnuti vedle sebe aije angloamericky institigstoppelua zakazvenire
contra factum propriumnejde pochopitetho totoZna pravni pravidla. Neni takébec jisté,
Ze by soud aplikujici anglické pravo vtomtoéipact shledal &jaké misto pro aplikaci
estoppelu. Nadto, jak bylo zn&mo vySe, anglické pravo t&ihneumo#uje korektivni zasahy
do obchodnich smluv.

Pokud se tyka anglického prava, v druhétipgd by mohlo byt dovozeno, Ze zde existuje
implikované ustanoveni na dodani nahradnicla, diikoliv vSak na zaklat dobré viry.

V piipadt tretim se vSak Ize domnivat, Ze by soud ani dle ek@tio prava nevykladakast
Zalobce na jednani se Zalovanym o sporné otazoevigdani se prava. Nmil by tak ale na
zaklad objektivni interpretace v souladu s dobrou virale spiSe na zakladkritéria
rozumnosti.

7. OBECNE O UPICC

UPICC nejsouper se pravem*>® Jsou soukromou kodifikaci prindipsmluvniho prava

v mezinarodnim obchodu, ktera vznikla pod egidotats pro sjednoceni soukromého prava
UNIDROIT se sidlem Rim¢. Jejich prvni vydani pochazi z roku 1994, druhpgk o 10 let
nowjsi.** Pouziti UPICC v praxi viista a dostava se jim mezinarodniho uznani za v§datn
literarns-propagani podpory jejich duchovnich atd*

Z formalniho hlediska jsou UPICC ttamy ¢lanky, v nichz jsou zakotvena jednotliva pravidla
smluvniho prava. Kémto ¢lankim pak jsou uvedeny komemgas ilustracemiifjpadi, kdy se
to které pravidlo smluvniho prdva ma uplatnit.

UPICC svoji strukturou fedstavuji komplexni Upravu smluvniho prava tak, jjakname

z nekterych  tradinich  ol¥anskych zakonik'*® Reglementuji mimo jiné otazky
predsmluvnich jednani, obgji a praktik stran, interpretace smluv, $in nasledk
nesplgni, zapdteni, proméecich Ihit, prevodu smlouvy aj. UPICC ale nejsou pouhou
kodifikaci statu quosmluvniho prava. iithaseji rkktera reSeni, ktera doposud nejsou ve
vétSiné ndrodnich pravnichrada zakotvena. Rkladem za vSechny iie byt povinnost
renegociace smlouvy jakoZto reakce na sithacilship™®’

133 UPICC (2004) jsou dostupné www.unidroit.org/english/principles/contracts/maitm .Posledni naviva
2.6. 20009.

134V tomto textu pracuiji s afma vydanimi. Pokud neni indikovano &p& pracuji s vydani z roku 2004.

135 Srov. Bonell, M. J.(Ed.) The UNIDROIPrinciples in Practice. Caselaw and Bibliography e Principles
of Commercial ContractsArdsley, NY: Transnational Publishers, 2002. ¥6tpublikaci je uvedeno patmg
mnoho rozhodnuti, ktera sejakym zpisobem zmiiuji o UPICC. Nktera rozhodnuti jsou jejich skdteou
aplikaci, jin4 vSak pouzivaji UPICC jako ,mezinanddiznavanou“ podporu pro své Zéy. Druhou zmignou
metodu nelze povazovat za korektni, nelze své drahtd schovavat za autoritu UPICC.

136 predstavuji tak vlasthmodelovy zékon.

137 Srov. Goode, R., Kronke, H., McKendrick, E. Op. gipozn. 109, s. 527.
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UPICC ve své preambuli proklamuiji jejichal nasledovix

Stanovit obecna pravidla pro mezinarodni obchoohdgvy,
- umoznit stranam, aby si zvolily UPICC jako pravahrodné pro smlouvu,

- mohou byt aplikovany, pokud se strany dohodly,@ggch smlouva bud#dit obecnymi
pravnimi principy nebéege mercatoria,

- mohou poskytnoutesSeni v fipac, Ze nelze zjistit relevantni pravidlo pouZzitelngirava,

- principy mohou byt pouzity k vyklad@i doplnéni nastroj unifikace mezinarodniho
smluvniho prava,

- mohou poslouZit za vzor narodnifirmezinarodnim zékonodénm.**®

Pro aplikaci UPICC na smlouvu vSak neni ani télekité, co samy proklamuji (nejsouce
pravem), ale Ze pravo umafe stranam, aby si UPICC zvolily jako pravo rozhédoro
smlouvu a strany v tomto ohledu projevilyiliv Nicméné obec® dnes neni mozné zvolit
UPICC jako pravo rozhodné pro smlouvu, tj. neniclejvolbou mozno vylotit kogentni
normy prava jinak rozhodnétd’ Jinymi slovy, je mozno do smlouvy pouze inkorp@ov
UPICC, které timto nahrazuji dispozitivni normyyaginak rozhodného.

Tato situace se ale ke liSit v zavislosti na Aysobu rozhodovani sporu mezi stranami.
Zatimco rozho¢i soud nebude mit problém aplikovat UPICC na smiopedle pani stran,
narodni soud by nemusel volbu UPICC uznat jako hphdootnou volbu prava a wdh
¢astech, v nichz by UPICC odporovaly kogentnim nem@ava jinak rozhodného, by je
neaplikoval. Pochopiteth UPICC byly pouzity také ip absenci jejich volby v&kolika
rozhodtich nalezech?® Nepochyb® UPICC mohou poslouZit rozhofim pri rozhodovani
jako ,I'amiable compositedrnebo jako vzor moralnich pravidel, ktera mohou Wgata do
Gvahy g rozhodovani ex aequo et borigviz také vyklad v kapitole 3 Dle nskterych
pravnich Uprav je moznatima aplikace UPICC na smluvni vztah (tj. mimo metod
kolizni).1*2

138 Srov. Preambuli UPICC.
139 g5rov.2l. 1. 4 UPICC.

10 Napr. rozhodi nalez MOK v PH#Zi ¢. 7375 z 5¢ervna 1996; Rozhadl nalez MOK v P#Zi ¢. 7110. Udaje o
rozhodnutichéerpany z Marella, FChoice of Law in Third Millenium Arbitrations: ThRelevance of the
UNIDROIT Principles of International Commercial Qoacts Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2003,
sv. 36, s. 1160 et seq.

141 | ze si predstavit pouziti nap &l. 3. 10 UPICC, ktery hout o hrubém nepotnu (gross disparity prav a
povinnosti smluvnich stran, v rdmci rozhodovéxBequo et bono

142 5rov.¢l. 1496 al. 1 Noveau Code de procédure civileo#du srov. vyklad od Racine, J. B., Siiriainen, F.
Op. cit. v pozn. 26, s. 403-404.
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7.1 DOBRA VIRA V UPICC

Dobra vira pedstavuje jeden ze zakladnich priiclpPICC*3 Cl. 1. 7 stanovi, Zekazda ze
stran musi jednat v souladu s dobrou virodestnym jednanim v mezinarodnim obchbdu
UPICC zde tedy zakotvuji, Ze jednani stran dbphu celého ,Zivota“ smlouvy, tj. od
piredsmluvnich jednani,iges plréni smlouvy az po jeji zanik, musi byt v souladuobrdu
virou acestnym jednanini** Koment& k UPICC vys¥étluje, Ze jde o ,dobrou viru &estné
jednani v mezinarodnim obch#d Jinymi slovy nema byt tento pojem chapan
v mySlenkovych schématech narodniho prdvaojem gestné jednani* pouze dziuje
objektivnost standardu dobré v

Princip dobré viry je ozravan UPICC jako kogentni, tedy strany nemohdu vybéru

UPICC jako prava rozhodného pro jejich smlouvu ugibpovinnost jednat v dobréie**’.

V UPICC ogt nalézdme, Ze domaci standardy dobré viry mohouzagy v potaz v rozsahu,
v jakém jsou fjimany obeci mezi fiznymi pravnimi systémy*® Neni-li toto konstatovani
protimluv, tak ginejmensim je mozno tvrdit, Ze zde stale nemamaadadomplexni studii,
ktera by peswdcivé dokazala, Zze napnémeckeé, ruské, nepalské, tunisk&eské pravo
sdileji rejaky spol€ny jmenovatel ohledhdobré viry ve smluvnich vztazich. Paradorpst
tento komentdmiaze vést rozhodce, ktery se domniva, Zze zna dvanpfaay, tj. swij a naf.
zeme, v niz studoval, k aplikaci dobré viry tak, jakzjjd z &chto pravnichddi. Dasledkem
jsou potom nezadouci divergence v rozhodovani jiigigioni rozhodci v zavislosti na pravni
tradici, s niz maji zkuSenost.

Déale koment& k UPICC hovdéi o potebd zohlednit pi stanoveni standardu dobré viry
specifické podminky daného obchodniho &diva v rdmci tohoto odstvi ma byt zohledéno
socio-ekonomické prasdi, v imz se obchodnik pohybuje, jeho ,velikost® a techkaic
dovednosti* Toto je celkem pochopitelny poZadavek, nicghpodle mého nazoru jde spise
o aplikaci obchodnich zvyklosti v daném &, nikoliv tedy dobré viry.

UPICC obsahuji mnoho odkiama dobrou vird®™® Po@me se nyni podivat na zakotveni
dobré viry v UPICC prizmatem jejich funkci.

143 Srov. UNIDROIT Principles of International Commercial Geacts 2004 Rome: UNIDROIT, 2004, s. 18;
srov. také Bonell, M. J. Op. cit. v pozn. 6 , 27 Bt seq.

144 Srov. UNDROIT Principles 2004, s. 18.
195 Tamtéz.
146 pokud v dalim textu ho¥ion o dobré e, vzdy tim rozumim ,dobrou virudstné jednani.

147 Srov. UNIDROIT Principles 2004, s. 21. Nicndéskute&nost, Ze UPICC povaZujeskteré z ustanoveni za
kogentni, neni rozhodujici. Rozhodujici je starkwigrava rozhodného.

148 UNIDROIT Principles, s. 20. Tato formulace aZ rdmapripomina vyse uvedeny Bonid komenté k &l.
7(1) Vidaiské umluvy.

149 UNDROIT 2004, s. 20.

0 Nap. CI. 1.7, 1.8, 2.1.15, 2.1.16, 4. 8, 5.1.2 UPICC.



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

7.1.1KOREKTIVNIi FUNKCE DOBRE VIRY V UPICC

Jak bylo zmiano, UPICC stanovi, Ze strany museji jednat v sauladiobrou virou
v pribéhu celého ,zZivota® smlouvy. UPICC zakotvuji typickgtipad, kdy se aplikuje
korektivni funkce dobré viry — zneuziti prava. UBICharakterizuji zneuziti prava jak
»zlovolné jednani strany, které vykonava pravo pquzgo, aby poskodila druhou stranu
nebo vrozporu sdelem, pro @z bylo pravo piznano, anebo pokud vykon prava je
dispropoeni k pivodre zamyslenému vysledkitr! Tato definice zneuZiti prava neni nikterak
nova a v zasadreflektuje pojeti zneuziti prava tak, jak se vyumve francouzské civilistice
konce 19. a pgitku 20. stolett*

Zneuziti prava je pak UPICC charakterizovano naledgégicim gikladul®® Osoba A si
pronajima prostory od osoby B za&elem zaloZeni maloobchodu. Najemni smlouva je
sjedndna na dobu 5 let. Po 3 letech v3ak A seendb¢hod v dané lokalijde Spatd. Proto
zave obchod a informuje B, Ze uz nema zajem o nafeimdad prostor. PorusSeni smlouvy ze
strany A by vedlo za normélnich okolnosti k tome, &y si B mohl vybrat, zda ukéin
smlouvu a bude Zadat nahradu Skody nebo pozadpeaeifiské plreni. Jenomze za &itych
okolnosti B by zneuZil svého prava, pokud by po¥atipo A, aby zaplatil najem za zbyvajici
2 roky namisto toho, aby uk&ihsmlouvu a Zadal nahradu Skody od A za uslé nagpo
dobu, dokud nenajde nového najenée.

MySlenka za timto idpadem je chvalyhodna, z praktického i teoretickdihediska vSak
problematickd. Jednak zasahuje cielio zdsadypacta sunt servanda alokaci rizik pi
uzavirani smlouvy. Jednak si nelze odpustit m@loznamku, Ze hledani nového najemce
muze trvat déle nez dva roky (zvldiiokud nebude pronajimatetils pospichat). Nahrada
Skody tak nize grevysit najemné za 2 roky, coz se nejevi byt v shukadobrou virou.

Jako projev limituje funkce dobré viry Ize sfmstat povinnost stran vzajemné kooperovat,
ktera je stanovenad. 5.1.3 UPICC. Toto ustanoveni nafika, Zze kazda ze stran musi
spolupracovat s druhou stranou, jestlize takovdigp@ce nize byt rozumhocekavana pro
splreni povinnosti této smluvni strat¥’®

O projev funkce korektivni jde proto, Ze je zde itomana svobodna volba strany
nespolupracovat s druhou smluvni stranou. Na tarstanoveni je rowz pozoruhodné, Ze je
prvni kodifikaci obecné povinnosti smluvnich strapolupracovat v mezinarodnim

131 UNIDROIT 2004, s. 19. felozil Z.N.

152 Srov. Zimmermann, R, Whittaker, S. Op. cit. v po4n s. 34-35; ¢eské literatte srov. Hurdik, JZneuZiti
subjektivnich ofanskych pravBrno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyt987 passim

153 priklad z UNIDROIT Principles 2004, s. 19.
15 UNDROIT 2004, s. 19.

155 5rov.¢l. 5. 1. 3 UPICC.
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obchodu**® Ratio tohoto ustanoveni jeigimé. Nelze si fedstavit, Ze by napsmluvnijoint
venturemohla fungovat bez elementarni spoluprace stran.

Cl. 1. 8 UPICC pedstavuje dalsi projev limitujici funkce dobré viioto ustanoveni je
reakci na tzv. nekonzistentni jednani smluvni stfahPokud tedy strana vzbudila v druhé
smluvni stras domrénku, na zaklagniz a spoléhajic se na ni druha strana rozujanala,
nemize tato prvni strana jednat v rozporu s timto spyedchozim jednanim k nepraspu
druhé strany. Nejde o nic jiného nez o znamy z&kairre contra factum proprium

Zajimava otazka vznika ohleglrpravni obrany proti nekonzistentnimu jednéni. Kotée
k UPICC uvadi, Ze poruSeni tohoto zakazuzen vést ke vzniku prav nebo ke z&rat
pozastavenidinnosti nebo zng prav jinak neZ smlouvou strarf

Institut hardship obsazeny v UPICC vykazuje ditou podobnost sémeckou doktrinou
Wegfall des Geschaftsgrundladeera vywra historicky z dobré viry>® Ackoliv i hardship
v ramci UPICC korektivés zasahuje do smluvniho vztahu, neni jiz projeverbréoviry.
Hardship v UPICC je tedy zcela svébytnym pravidl&taré nelze spojovat s dobrou virou.

7.1.2DOPLNKOVA FUNKCE DOBRE VIRY V UPICC
Dobrd vira je dle UPIC@=dnimze zdroji vedlejSich implicitnich povinnosti. V tomto 8ra
¢l. 4. 8 stanovi, Ze pokud se strany nedohodly edngni, které jetdezité pro ukeni jejich

prav a povinnosti, Ze ma byt dopho ujednani, které je vhodné za danych okolnogti. P
urcovani, které ujednani ma byt dogho, maji byt mezi jinymi faktory zohledny:

- Umysl stran,
- povaha a &el smlouvy,
- dobré vira &estné jednani,

- rozumnost.

Nadto ¢l. 5.1.1. UPICC potkud duplicitré stanovi, Ze smluvni povinnosti mohou byt
vyslovné nebo implicitni. Implicitni povinnosti mot vyplyvat, mimo jiné, z dobré vify°

UPICC pak uvédi priklad, kdy vyplyva implicitni povinnost z dobré yirOsoba A a osoba
B vstoupily do jednani o smlo&vo vzajemné spolupraci, ktera se dotykd komplikévan

1% Dilgi projevy povinnost spoluprace je sarf@ms mozno nalézt uz ve Vidské amlug. Srov. nap. ¢l. 32
odst. 3 Vidéské umluvy.

157 Srov. Bonell, M. J. Op. cit. v pozn. 6, s. 133-134
158 Srov. UNIDROIT 2004, s. 21.
159¢]. 6.2.1 UPICC 2004, Srov. také komenkdUPICC 1994, s. 146.

180 5rgy.¢l. 5.1.2. UPICC.
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studie unosnosti. Dlouhougr dokokenim studie se B rozhodne, Ze nebude dale vyjetinava
o0 smlouv o vzajemné spolupraci.ékoliv nebylo mezi stranami nic sjednano pro tutaai,
dobra vira vyZzaduje, aby B oznamil A neprodleavé rozhodnuti, Ze nebude vyjednavat o
smlou.*®*

7.1.3INTERPRETA CNi FUNKCE DOBRE VIRY V UPICC

Cl. 4. 1 UPICC stanovi pravidla pro vyklad smlouwAe svém prvnim odstavci zakotvuje, Ze
,Smlouva se ma vykladat dle sp&h&ho umyslu stran®. Druhy odstavec pak reaguje na
situaci, kdy nelze zjistit spalay Umysl stran. Vtomto ffpadc ma byt smlouva
interpretovana podle smyslu, ktery by fikadala rozumna osoba stejného druhu jako strany
za danych okolnosti. &oliv se tento druhy odstavec vysl@émezmiuje o dobré e, Ize jej
chapat jako vyjateni principu dobré viry v UPICE?

8. ZAV ERY

Domnivam se, Ze ziedlozeného vykladu o funkcich dobré viry jejmé, Ze pedstava
jednotného standardu dobré viry v mezinarodnim atbche jaksi idealisticka. Naslegtedy
srovnhavam funkce dobré viry mezi anglickym @meckym pravem, Videskou Uumluvou a
UPICC. Z tohoto srovnani by &o vyplynout, Ze existuji ¢které spoléné projevy funkci
dobré viry jak v narodnim pravu, tak ve Mitdeé Uumlu¢ a UPICC. Nicmé# by na této
komparaci nily byt vidény i podstatné rozdily v uplatni jednotlivych funkci dobré viry.

8.1 KOREKTIVNI FUNKCE

Dobr& vira vykazuje obdobné aspekty korektivni fienkr kemeckém pravu a UPICC. Jak
némecké pravo, tak UPICC obsahuji zakaz zneuzZitiektibpiho prava a zakazenire contra
factum propriumZakazvenire contra factum propriumpak potvrzuje i judikatura k Videké
umluw, akoliv pro Eely tohoto pispivku je uvedeno pouze jediné rozhodnuti.

Anglické pravo naproti tomu neobsahuje zakenire contra factum propriujrktery by
vyvéral z dobré viry, kterazto neni principem angliaké&mluvniho prava. Proto anglické
pravo nesdili tento standard dobré viry s UPIG@etkym pravem a Vidskou umluvou.

Pokud se tyka zakazu zneuziti prava, lze soudinegf&rsi Upravu zahrnuji UPICC amecké
pravo. Ripady korektivniho zdsahu do smluvniho vztahu rndagd zneuZiti prava nejsou,
jak bylo ukazano vySe, vyléeny ani vramci Vidiéské umluvy. Korektivni zasahy do
smluvniho vztahu na zakladlobré viry jsou pak prakticky vyléany v pravu anglickém.
V zadném pipact vSak zasahy do smluvniho vztahu nebudiokny v anglickém pravu na
zaklad institutu dobré viry.

Lze atekavat, Ze pouze aplikacémeckého pravai UPICC mize vést ke zmigni nasledi

tzv. trivialniho poruseni smlouvy. Anglické pravotd prozatim neumdiije. RovieZz zde
neni evidence, Ze by soudy rozhodci aplikovaly dobrou viru dle Vidské Umluvy na
pripady tzv. trividlniho poruseni smlouvy.

181 Srov. UNIDROIT Principles 2004, s. 130.

%2 5rov. Bonell, M. Dp. cit. v pozn. 6s. 142.
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8.2 DOPLNUJICI FUNKCE

Némecké pravo uklada stranam na zékladbbré viry mnoho vedlejSich implicitnich
povinnosti. PodoknUPICC umo#uji dovozovani implicitnich povinnosti na zaktadobré
viry. V anglickém pravu je sice mozno naléztitdr implicitni smluvni povinnosti, coz iie
vyvolavat dojem funéni podoby s dobrou virou. Nicmé&myto implicitni povinnosti plynou
ze zakona, zvyklosti nebo rozhodnuti soudu; nikt#idy z dobré viry. Videska Umluva, jak
bylo ukdzano vySe, prakticky nedava prostor vznikoevinnosti v ni vyslov#
nevyjadenych®®®

8.3INTERPRETA CNi FUNKCE

8 157 BGB obsahuje povinnost soudu interpretovdbwwou v souladu s dobrou virou, tj.
némecky soudce neni vazan pouze textem smlouvy. Mabfevni zasadou interpretace
smluv v anglickém pravu je, Zze soud se ma drZetutesxnlouvy. Anglické pravo tedy
nezakotvuje povinnost soudu vykladat smlouvou dleré viry.

Cl. 8 odst. 2 Vidaské umluvy stanovi, Ze pokud nelze zjistit tmysarst smlouva se méa
vykladat podle vyznamu, ktery by jitiladala rozumna osoba v pozici stran za danych
okolnosti. A’koliv tato formulace fimo nehovéi o dobré e, Ize i na zakladrozhodnuti

k Videnské umlu¥¢, jeZ je uvedeno vySe, pokladat toto ustanoversinzdiujici k interpretaci

v souladu s dobrou virou. UPICC obsahuji praktittkpZznou Upravu jako Videska umluva.
Zakotvuji tedy, Ze vijpact nemoznosti zjistit spot@y umysl stran, se ma smlouva vykladat
z hlediska rozumné osoby.
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